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هرس 


الوضوع الصفحة 


p مقلم‎ 


الفصل الأول s‏ رسم الطفل للرجل „йаш жк” ASS‏ ويام عو wife.‏ ۱ 
مراحل الارتقاء الاول sa з‏ موم موم ose vus‏ عام ام =- 5 
Р ТАРУ‏ ارا ШАА‏ ماده مه اس ور رو \\ 


الفصل GU‏ : الدلالة التقسية рум Ш‏ يست سيت VO Шш... шшш‏ 
تمسر الرسو ЖУ ЛЖ‏ مقو ووو عات و سوسوي ام fas „жс age‏ 35 ۳۱ 


الفصل الثالث۰ <۰ الذكاء وتطور رسوم ree ene Јан‏ تا بو ۳۹ 
أ - تفسيرات مبكرة.... A ele e‏ 

الاهتامات Кен‏ ة برسوم وم الأطفال О‏ 

دراسة ل وكية لرسوم Ogee‏ .اساي بت لي اع 

EY ш... سس‎ а Д الاسهامات‎ - 


te 
а 


ال التحريق .اللو كى А‏ 


oo OE :  عبارلا الفصل‎ 
VE ition te + o een neve ee ا رسم الدراجة‎ 


tiles _‏ التضج العقل وخصائص الذكاء .. 


الفصل الخامس : مفهوم الذكاء بين الرسوم والاختبارات التقليدية VY eet as‏ 
أ. - ove‏ الاداء 5 ИРЕТ‏ 

ҮЙ se یوب مه میم‎ BO ات نصا هر‎ ы 

Мо ыыы Шы шен ضوع قلبرات الذكاء‎ > 

د — محددات الأداء . 000121212121217 VV‏ 

الرتباط بين درجات رسم الرجل والذكاء И‏ 

الفصل السادس : رسم الرجل لأطفال مصريين TAN‏ ی ЕТ‏ 





التطبيق АО ГО КОЛКО ЛИТЕ‏ 
التصحيح een‏ ل ШЕШ‏ 
الثبات 00 АШКЕ‏ 
الصدق ب IE‏ تاوماو М г о л‏ 
الفروق بين الجنسين arate‏ و یو و ل VANES. "ы:‏ 
التعويق السمعى والأداء على الاختبار ور Wier‏ 


ارتباطات رسم الرجل وبعض الاختبارات الفرعية من 


4 نبراسكا لدى الصمم وضعاف السمع Saud‏ ۱۱۲۱۷ 


الارتباط بين كل من العمر ودرجة الصمم والذكاء МҮ оды‏ 
معایر الأداء على رسم الرجل аулан‏ 
مشكلات أعداد aes МЫМ‏ ی 1 EE‏ 
اخطاً المعيارى للمقياس فى الفئات العمرية امختلفة МҮЛ мш‏ 
١‏ - تعليمات ف التطبيق yy‏ 
۲ - تعليمات التصحيح العامة بطريقة النقط \үү eee eee‏ 
استخدامات اختبار الرسم нды at‏ هرت е‏ 
قواعد التصحيح 00 0 ااا Үү‏ 
دليل تصحيح مختصر « بطريقة النقاط SAS t‏ هذا 
Sle‏ ج للتصحيح 0 اا 
رسوم للتدريب ممع ووو رو امسو Н‏ 
أ - المراجع العربية Sa‏ ی وو .با 
ب - المراجع الآفرنحية е Е‏ وا 
YAO. assesses‏ 
سس 
ب-جصسصسدسبسبسس۳ ۳ 


الراجع 





= سس 


АА ААА 


رسوم الأطفال » ذكاؤهم » قدراهم » دلالات الرسوم » كيف نفهم أطفالنا » كيف 
نعطييم ونوفر شم كل فرص السعادة والسواء ؛ کلها موضوعات حتل or Ula ile‏ 
اهتامات الکبار » و کلها تقف أسعلة حائرة لدی дё‏ التخصصین . 


وقد اهعم الباحثون فى Sle‏ علم الفس - من جعلوا مثل هذا الموضوع شاغلهم - 
بالكثير من قضاياه » ومشكلاته . وبعض قضايا هذا الوضوع قضايا عامة وتدخل فى 
قلب المشكلات النظرية الكبرى » وتحكمها آراء الدارس والاتجاهات العلمية التى تقدم 
فيا اسهامات قد تكون شديدة الوضوح فى حالة وشديدة الغموض فى آحری ‏ متاسكة 
مع بنیان نظرية с‏ ومتهافتة وفق متواضعات نظرية أخرى . وهذا هو JUI‏ دائماً عندما 
تحاول بعض النظريات أن تفسر وفق اطارها كل الظواهر بلا استثناء فتفشل بأكثر ما 
تتجح » وقد يمتد فشلها إلى تعويق البحث العلمى ستوات وسنوات » والعكس أيضاً قد 
يكون ә‏ فی حالات کبرة . 


بعض قضايا هذا الوضوع - أيضاً — قضايا جزئية ومحدودة » وقدر كبير مها قضايا 
فنية Ш јаз‏ المتخصصون » وأحيانا ما تؤدى مثل هذه القضايا الجزئية والفنية إلى تغیبرات 
أساسية فى منحى التناول للموضوع كله نتيجة للطرق السدودة التى ул‏ فى tale‏ أو لما 
تثيره من مشكلات مستعصية . 

وبقدر بساطة وتلقائية رسوم الأطفال بقدر Камак‏ وثرائها » ويجد الباحث الشغوف 
فيها معيناً لا ينضب من الحقائق والدلالات التى تضيف الكثير لفهمنا لسيكلوجية الطفل » 
وذكائه » وارتقائه » وربما مشكلات توافقه » واحتياجاته ¢ وأحياناً قيمه الختلفة . 


وتعد « اعتبارات 6 الرسوم » أدواتاً مناسبة لقياس جوانب متعددة فى سلوك 
الأطفال » فهى من ناحية تتخطی عائق اللغة » وفنية الألفاظ التى نستخلص منها دلالات 
قد لا تخطر - ف الواقع - على ذهن الطفل . وهى تتخطى Lal‏ الفروق فى طلاقة التعبر 
بين طفل واخر فى المراحل العمرية المبكرة » وهی تتخطی فوق كل ذلك صعوبات موقف 
الاختبار القنن الذى يربك الطفل ويجعله شخصا اخر غير نفسه ۰ مضطرب »ء أو 
خائف » أو قلت ... أما موقف الرسم فيجعل الطفل مستغرقاً فى تلقائية شديدة مع خياله 
وخطوطه وشخوصه التى يستنطقها العديد من مشاعره » وتعكس الكثير من قدراته 
وطريقة فهمه وإدراكه لثوابت ومتغيرات الواقع . 





وسنجد مع تقدمنا فى قراءة الفصول التالية » كيف أن للطفل واقعه الخاص ©ч‏ 
وکیف برسم رجلاً مصوراً فى ذهنه بخصائص بدنية » ونسب وملاع تجعله فى الكثير من 
الأحيان فى غير حاجة للنظر إلى نموذج أمامه » أو تقليد صورة تّسر له الاتقان » وهی 
الحقيقة التى جعلت بعض الباحثين یذکرون أن الطفل يرسم ما يعرف لا ما يرى » وهی 
الحقيقة نفسها التى كانت تغيب عن عيوننا فتعتقد أن رسوم الأطفال تفتقد النطق أو 
اتفاسك أو معابير الصحة ء بينا الأمر غير ذلك تام . 


وتتضمن الدراسة الحالية عرضاً لقضايا رسوم الأطفال » ورسومهم للرجل أو الميئة 
الإنسانية » والتفسيرات النظرية للرسوم » ومشكلات الفروق الحضارية لاختبارات غير 
لفظية تساول منيباً انسانياً عاماً و الرجل » غير أنه يظل مرتبطاً بخصائص حضارية تيز بين 
جماعة وأخرى » کا تتناول الدراسة بالفحص مشكلة عورية فى اختبار رسم الرجل » 
وهى الضمون السيكلوجى غذا الاختبار وفقاً للمفهوم التكوينى « لجودانف » صاحبة 
الاختبار القنن الأول لرسم الرجل والذى تابعها فيه « هاريس » . وهل يقاس الذكاء من 
خلال رسم الرجل بالصورة والمكونات والفاهم المتضمنة فى الاختبارات التقليدية 
للذكاء ؛ أم أن الفاهم الأساسية فى الفوذجين مختلفة تماما ؟ أم متشاببة إلى حد ما ؟ وهی 
نقطة كبيرة الأهمية للمتخصص WY‏ تلقى ضوءاً على المفاهم ودلالة النتائج فى كل حالة . 


ويتضمن الجزء الثانى من الدراسة اسهامنا — اضافة لاسهامات باحثين آخرین كان لهم 
فضل الريادة وتعبيد الطريق - فى استخدام اختبار رسم الرجل 9 لجودانف - هاريس ) 
على عينة مصرية » وهی عينة كبيرة الحجم » فى مدى عمرئ: محدود للغاية مما يضفى على 
LA baiti‏ خاصة فى هذه الرحلة العمرية احدودة . 

وتضمنت دراستنا Laf‏ عینات من ففتین خاصعين » الأولى لأطفال متخلفين عقلياً من 
المقيمين Glide‏ التخلف ‹ والثانية عينة من الصم وضعاف السمع e‏ وبالإضافة إلى 
نتائج الأداء على الاختبار » وما خرجتا به من حقائق فقد درسنا علاقة الاداء على رسم 
الرجل ببعض أشكال الأداء الأخرى من خلال اختبارات معروفة » ثم استخلصنا معايير 
للأداء على رسم الرجل فى صورة درجات معيارية اتحرافية متوسطها « ۱۰۰ » وانحرافها 
المعيارى « б\о‏ با يسهل مقارنتها بنسب الذكاء على اختبارى « وكسلر » للأطفال с‏ 
« وستانقورد -.بينيه » . 


وقد اشترك فى الجزء الثانى من الدراسة с‏ وهو الدراسة اليدانية على العينات المصرية » 
اشتراكا مباشرا У,‏ كل من الباحقات علوية فوزى » وسلوى سمارة » ووجدان . 


С 





\ 03 بالاضافة إل عدد ۰ ٠‏ الباحثات الاق ساهم. فى Les Yi jes‏ ات ف عدد 
$ حر من من 2 
من مدارس القاهرة 5 


أما الباحثات الثلاث و علوية فوزى » وسلوى Byler‏ » ووجدان المصرى » فقد ساهمن 
فى الجزء الأكبر من عمليات التطبيق مع المؤلف » وأخذن على عاتقهن مهمة تصحيح كل 
الاختبارات » وخضعن لحساب تباعهن » وثبات التصحيح بينهن وما كان لهذا العمل أن 
يخرج بهذه الصورة Yy‏ اسهامهن الجوهرى والمباشر بوصفهن شريكات فى الدراسة 
اليدانية . 


أم تلمیذی وصدیقی الأستاذ « رفیق صموئیل حبیب » فقد تول عنى Al ee‏ لا يقل 
أهمية عن کل الجهود السابقة » وهو عبء احراج هذا العمل فى صورته الطبوعة эү:‏ 
الصورة الطيبة » АЙ,‏ برجم الفضل ف الستوی الشرف للکتاب بالاضافة إلى اسهامه 
الدقق فى اعداد قائمة الصطلحات وفهرمی الاعلام والوضوعات . 

وکا سيرى القاریء » انتی بعد كل هذه الجهود » لا أملك فى هذا العمل إلا قل 
نصيب وهو أنتى تابعت ودرست وعرضت أفكار واسهامات الآخرين » وسمحت لنفسى 
بقليل من التدخل ف الحوار بين الباحتین » إما لفض خلافاتهم » أو للوقوف إلى جانب 
آحا.هم » أو لتفضيل وتفسير فكرة آخر . 

ولعلى أخيراً » بهذا الكتاب » أكون قد أثرت همة وحماسة نعض الباحثين لبذل مزيد من 
الجهد والاهتام بموضوع رسوم الأطفال ودلالته السيكلوجية » لما alte‏ هذا الموضوع من 
أهمية نبدو أحوج ما نكون الما فى مجتمعنا . 


صفوت فرج 
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يستثمر الراشد إمكاناته وقدراته العقلية بکل ما تتسم به من خصائص فى أعمال 
انتاجية متنوعة » دف من خلاها إلى حل المشكلات والتواقق مع المتغيرات الجديدة فى 
البيكة . 

أما الطفل > وفى المراحل العمرية المبكرة علي وجه الخصوص »ء فيستثمر إمكاناته 
وقادراته ونشاطه فى اللعب والرسم بوصفهما الأنشطة التلقائية aH‏ التى يعبر بها عن 


aay‏ الرسوم الحرة للأطفال أكثر OVA‏ إتاحة للتعبير عن الكثير من خصائصهم 
النفسية » سواء قدراتهم أو سماتهم الشخصية أو قيمهم . ويكفى أن تجلس إلى طفل 
ويحكى » Ы‏ قصة رسمه وما تفعله شخصياته لنتبين أنه ينقل عالمه كله إلى الورقة » 
ويستخدم قلمه ليتجاوز به كل الحدود » الممكنة وغير الممكنة . يعبر من خلال رسومه 
عن سعادته وحزنه » عن ما يعانيه من уле‏ وما يشعر به من تفوق » وقبل ذلك عما Sie‏ 
من قدرات ومهارات » لا فى القدرة والمهارة الفنية فى الرسم » ولكن ف القدرة على إدراك 
المفاهم العقلية الأساسية t‏ وتكوين المفاهم الجديدة للتعبير عن موضوعه . 


فى رسوم الأطفال وفبم » لا يكون عور اهتامنا هو ما eral‏ الطفل فى نباية الأمر » 
بقدر ما يبمنا р‏ کیف » آنتج ما آنتج ۰ «وکیف ) رسم مارسم . إن العمليات العقلية 
خلف الرسوم » وتطور المفاهم هما موضوع (АЎ!‏ السیکلوجی » ولیس جمال الرسم أو 
مهارته الفنية . ولهذا لا ينصب تفكيرنا على مواضع الجمال بل على الأقكار والتعبيرات 
ومضمونها السيكلوجى لستوی الارتقاء العقلى . وهو المستوى المتطور الذى ОЖ‏ 
الطفل من الانتقال من مجرد عمل خخطوط عشوائية متعرجة قبل الثانية من عمره إلى رسم 
الخط المستقم » الرأسى والافتی" ثم الارتقاء لرسم الدائرة فالمربع . وعندما يتمكن من 
رسم الدائرة فإنه يسرع لادراك وجه الشبه بينها وبين الوجه الانسانى . وهكذا یستمر فى 


١ 








شكل (۱) ian лш).‏ لقان م ied‏ 
تطوره إلى ان يتمكن من التحديد الدقيق لشكل مفصل الذراع e‏ والنسب بين أجزاء 
الجسم e‏ واضافة حة إلى نظرة العينين » والايحاء للرانی يحركة فى رسومه فى الوقت الذى 
يظل فيه وجه الرجل هو gal‏ وأكبر الأجزاء . 


ورسوم الأطفال شكل من أشكال الأداء النفسى له خصائص متعددة » سواء فى ЈЫН‏ 
العرفی ( العقلى ) » أو لمجال المزاجى ( الوجدانى ) » وهی تقبل التناول والتحليل والتقنين 
بأسالييتا العلمية » فحصا وتقديراً وقياساً للخروج منها باستنباطات متعددة نهدف من 
ورائها إلى تحسين فهمنا لسلوك الطفل وصياغة القوانين النفسية التى تحكم ارتقاءه . 

و قد نستخدم الرسوم ف قياس الذكاء والقدرات 6 وقد نستخدمها ف قياس مات 
الشخصية c‏ والصراعات » أو فى قياس قم الطفل واتجاهاته - 

وقد تحقق БАА‏ فى واحد من هذه الاستخدامات » وغقق نجاحاً أقل » أو GAY‏ 
LY‏ على الاطلاق ف الآخر » ويعود ذلك إلى تماسك ومنطقية الاطار النظرى المرجعى 
لتفسيراتنا واستدلالاتنا فى كل حالة . 


{ 








شکل  )۲(‏ : رأس كبيرة وجسم صغير فى رسوم عمر UME‏ أعوام لعدد من 
الباحثين . 


فإذا توفرت لنا حقائق ارتقائية كافية عن المرحلة العمرية التى يستطيع الطفل عندها 
رسم خط غير متعرج » وتلك التى يستطيع عندها رسم دائرة كاملة ومريع » وتلك التى 
يربط فيها بين شكل الدائرة وشكل الوجه الانسانی .. وهکذا ‹ فيمكننا أن نناظر بين هذه 
الخصائص فى رسومه » وبين خصائص الارتقاء العقلى فى تدرجه مع التقدم فى العمر . 

» إذا توفرت لنا حقائق حول ان الطفل بسقط رغباته واحتياجاته على رسومه‎ » ally 
أو يتوحد مع شخصية من شخصيات رسومه » أو يجسم الأجزاء البدنية ذات الدلالة‎ 
لديه » سواء أكانت هذه الدلالات جنسية أو توافقية . أو انه يتجاهل الأجزاء والأعضاء‎ 
فى رسمه التى يتجنب الاشارة اليها لا يعتريها من نقص أو عجز فى جسمه هو . إذا توفرت‎ 
فيمكننا أن نستخلص الدلالات الرتبطة بمثل هذه الخصائص فى‎ с حقائق من هذا النوع‎ Ш 
. رسوم الاطفال‎ 





: رصم لطقل يلغ من العمر ست سنوات وعشرة أشهر 
وغياب الذراعين برتبط بیعض مماته الراجية » فهو شديد الحذر 
وغير عدوانى ولايميل للأطفال « الشرسين ؛ ولديه عادة قضم 
الأظافر . وقد طلب منه أن يرسم رجل فرسم هذا الشكل الذى 
ec‏ أتثى ويختلف هذا بعض الشىء عما يقوم به أغلبية الأطفال فى 
مثل سنه . والغاء الأطراف العلوية خاصية غير نمطية للأطفال 
الذين فى مثل عمره . 





(т) شكل‎ 





Chikleew 


Boy Girl 





شكل (4) : رسم طفل VY‏ سنه لأسرته وهو طفل Age‏ ومتفوق فى 
المدرسة رهو يصف آسرته فى هذا النظر كالآق : هذه أسرق 
hald‏ فى اجازة الصيف وكل منا fot‏ حقيبة ملابسه مملوءة 
بأشياءه الخاصة . وسنتاول طعامنا بالخارج st‏ الرحلة » فكل 
فرد لى الأسرة متشوق للغاية هذه الاجازة وبالاعص ماما وبابا . 
( ولا يوجد أب ف الحفيقة فى الأسرة فهو متوق من حوالى ۱۰ 
سنوات ورسم الطفل الأب بدون فم با بوحی بالصمت ) . 
(عن دی ]3 \4УҮ‹‏ ( 





43 هذه الخصائص تضارباً » أو تعددت‎ Jl الاطار النظری الرجعی‎ чал 
бше وجهات النظر التى تفسر الخاصية الواحدة تفسيراً معيناً فى سياق » تعطیا تفسيراً‎ 
افير نفسه » أو توف موث حاسمة‎ шайы أ إذا قلت خاصيين‎ Л فى سياق‎ 
تجملنا تقبل تفسيراً دون سواه . فإننا نقف ازاء كل ذلك عاجزين عن التعامل مع رسوم‎ 
. الأطفال فى هذا انجال‎ 

وهنا لا تكون الشكلة فى رسوم الأطفال وحصاتصها » أو حصوبة ما فيها من تعبيرات 
ودلالات » بل تكون المشكلة فى نظرياتنا وحکات صدقها . إذن تظل الرسرم » على 
ما هی عليه » مصدراً خصباً للبحث السيكلوجى » ويصبح على عانقا أن نطور نظرياتنا 
و اسالینا وادوانتا . 


ومنذ العقد التاسع من القرن الاضی بدأت الاهتامات برسوم الأطفال » فبعد а‏ 
كوك 1885 Cooke,‏ عن الرسم وصلته بالتطور الفسی لدى الطفل у‏ بدری » ۱۹۹7 ۰ 
ص ۱۷) تتالت الاهتامات والشروعات البحثية . وأحذ الاهعام يتركز على أكثر رسوم 
الأطفال ثراء بوصفها عور اهتامهم وأكثرها the‏ بهم » وهی رسومهم للرجل » أو 
الشكل الانسانى » قال لرجل هو آکثر « الموضوعات » شيوعاً فى Me‏ الطفل e‏ انه يلتقى به 
فى كل مكان » داخل البيت وخارجه » وهو أكثر « الموضوعات ؛ التى يعلق بصره بها . 
يضاف إل ذلك انه يلعب دوراً يتجاوز كونه 9 موضوعاً » بصرياً » إنه طرف التفاعل بين 
الطفل والآخرين » ومصدر لكثير من الاشباعات » ومرفاً الأمان والسكينة للطفل . 

هو ذن الشخصية الأكثر شيوعاً فى Де‏ الطفل والأكثر تأثيراً فيه ولفتا لانتباهه . 

وف كل يوم تنمو معلومات الطفل وتزيد عن الرجل وعن هيكته وتفاصيل شكله وهو 


بصفه عامة موذج للشكل الانسانی التمیز عن بقية الخلوقات الأخرى .وهو يستطيع أن 
پر سمه عه быз»‏ بتحدید حصائصه الأساسية » فالرأس دائرة والعيون دوائر صغيرة » والأنف 


خط gl,‏ ينا الفم خط أفقى » أما الجسم فمساحة مستطيلة c‏ مربع أو مستطيل c‏ 
ЫШ,‏ مجرد gl, Le‏ » والساقان خطان اخران أسفل الجذع وبالثل الذراعين خحطین 
قرب قمة الجذع ومن هذه التعبیرات شديدة البساطة يتطور رسم الطفل تدريبياً مع 
مراحل الارتقاء الأولى : 

يؤدى ترام وتفاعل الخبرات إلى نمو سريع فى قدرة الطفل على дай‏ عن Sal‏ 
الخصائص فى الشكل الانسانى » حتى اننا بالكاد نستطيع أن ندرك ونعرف كيف يتمكن 


4 





“чэ. 





(о) شكل‎ 


طفل الثامنة أو التاسعة من رستم انسياب الذراع أو حرکنها » أو كيف برسم من منظور 
فيظهر ساق أطول من الأخرى » غير أن بدايات التطور تبدو مثيرة للشغف بقدر أكبر » 
فمن خلاها نتعرف على كيف يصل الطفل إلى المفاهم الأولية فى رسمه .وتذكر کیلرج 
(Kellog, 1973)‏ أن أطفال العامين يصنعون نبشا أو شخبطة۱) ولكتها تقبل التصنيف فى 
عشرين فئة » کا أن بعض الشخبطات الحسنة تصبح شديدة التعقيد بحيث تبدو غير 
منظمة(۳ » ولا يمكن سواء للراشد أو للطفل استبقاؤها فى الذاكرة » والرسرم ذات 

: nal % © 

ЗЕ лм © 


| 

- عي‎ L Ф 
/ A леге. O 
C ә © o 
عن كيلوج سنة ۱۹۷۳ عشرين 49 لشخبطة الاطفال‎ (А) شكل‎ 


Scribblings (Y) 
Disorganized (Y) 





الخصائص التوازية أكثر سهولة فى التعرف عليها وحفظها فى الذاكرة والرسوم الكلية 
لمعم دمج و رسوم أطفال ف الثانية من عمرهم » وهی 
عل مانبدو رو یه : وسهلة الاستيقاء فى الذاکرة ‏ 


شکا (У) J‏ : جشطالتات من شخيطه 
ویطلق على الرسوم AW‏ » التی یقدمها أطفال الأعوام EAN‏ اسم مخططات(۱) و تخلو 


Си‏ من af‏ تألیفات بين гай cl‏ منپا فیما يمكن تسمیته 
MO.‏ 


О + xX DAS 
مخططات‎ : (A) شکل‎ 


وعندما يخلط الطفل بين هذه احططات بعضها بالبعض تطلق عليها كيلوج اسم التركبيات . 


+‹ OW & 
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شکل )٩(‏ : تركيبات 


يضع الطفل بعد ذلك آکثر من خططین معا فى نمط واحد » يبدو سارا للعين ويحتفظ 
به اللخ بسهولة » وتسمی ال ركبات من ON‏ خططات أو أكثر باسم OUST‏ . وییدو 





Aggregates (Y) Diagrams (\) 
Combines (ty 
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A 

aim ad 

BOW 89 e 
كليات‎ : )٠١( شكل‎ 


تفكير الطقل البصرى محكوم بر کب هام من المخططات هو الدائرة التی تبدو عتد رسمها 
على قطعة مربعة أو مستطيلة من الورق كلآتى : 


شكل (۱۱) : الدائرة : الرسم الأساسبى 


وقد أطلق على هذا الشکل) أو المركب اسم ١‏ الاندلا O‏ وهی كلمة فى اللغة 
السانسكريتية القدية فى الحند تعنى الدائرة السحریة(۳) > ويقوم نموذج الماندلا وفقا ليوج 
Jung‏ بدور فى تكامل الشخصية » وتستخدم الاندلا فى الفن الشرق ft?‏ الطعام والتعبير 
عنه . کا تستخدم فى مجال رسوم الأطفال للاشارة إلى الشكل ذا AEN‏ الخطى أو المستقم 
بجشطالت يصنعه كل الأطفال الأسوياء فى العام » فى الثالثة من العمر أو الرابعة تطویرا 
للشخبطة ار كية ف الرحلة العمرية الميكرة . ويبدو أن الاندلا جشطالت يعمل بوصفه 





Configuration (\) 
Mandala (Y) 


Magic Circle )۲( 
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فكل (۱۲) : اللاندلا أو الداثرة السحرية وتنوعاتها لدی کیلوج 


LUT isp‏ لتطوير الجشطالتات الأخرى ذات التوازن الشکلی . ویعتبر ple‏ اللفس 
الجشطالتى الاندلا افط الذى ييل أو ينزع اليه العقل لاستخدامه فى كل عملیات الادراك 
الحسى . وأول الرسوم البشرية للطفل ( ولیس من الضروری أن تکون رما لرجل إذ هی 
حلو من خضائص „АЙ‏ والجنس ) . يمكن تسميتها شبه الاندلا أو « الندا لويد »۲ . 

E%‏ الأطفال re‏ للاشیاء a JU‏ »ف bid‏ فتية غير مصورة هی تلك التى 
علموها لأنفسهم من خلال الشخبطة على الورق » أو على الرمل » أو على الاسطح المتربة 
أو حيث تؤدى علامات الأصابع على الأقل إلى ترك علامات مسجلة . 


_ إن تقيم ول رسوم انسانية » وأية أشياء أخرى » يظهر كيف يؤدى شىء ما إلى شىء 
آخر فى فن CA JULY‏ تظهر LEM‏ الشكلية وتتعدل . 


ыш,‏ افاذج والرسوم التى يبدعها الأطفال عالية الطابع » لا بمعنى الفن التعلم من 
الحضارة الحلية . والشكل التالى ببرز فكرة عالية فن الأطفال المقصودة . 


Mandaloid (\) 


\* 





راشدین فى مرحلة ما әй‏ 


اشعة الشمس 
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ماندال 


مساحات غنططة 


توارن ofl‏ ايسر 





شكل (۱۳) : مفهوم المالية فى رسوم الأطفال عند كيلوج 


رسم الرجل ен‏ معرفياً : 

قامت فلورنس جودانف Goodenough‏ بوضع اختبارها لرسم الرجل عام كول 
وحظى الاختبار باهتام بالغ » وأظهر أنه أداة واعدة » فهو يعتمد على فكرة الناظرة بين 
مراحل النضج العقلى » وخصائص هذا النضج E‏ تبرز فى رسوم الأطفال . وعلى امتداد 
أكثر من نصف قرن منذ ظهوره أستخدم هو » أو تعديل هاريس له » فى بحوث متعددة ‹ 
ووفر حجماً هاما من الحقائق عن النضج العقلى للطفل » واستخدم كمؤشر أولى للذكاء » 
1 استخدم » وفق امیش نظرية أخرى » كأداة لقياس الشخصية » وأوحى بایتکار 
مقاییس جديدة على غراره . 


\\ 





وقام دال هاريس Harris‏ فى عام ١3977‏ بتعديل جديد للاختيار تضمن اضافة جزئین 

үл, ху. a я 1 

جديدين له »أو صوردين متکافتتین هما رسم сй‏ ورسم الشخص لنفسه' ‹ بالاضافة 

إل تعديله ga‏ کول التصحيح ليتضمن ۳ м»‏ لرسم الرجل بدلا من ۱ d lay‏ 
الاختبار الأصلى جودانف . 


وهی اضافة جيدة من حيث توسيعها لمجال التباين فى الأداء على الاختبار رغم ما تشير 
اليه بعض الدراسات من أن الطريقة العدلة فى التصحيح التى وضعها هاريس لا تؤدى إلى 
ثبات أكثر ارتفاعاً عن طريقة جودانف )1967 (Dunn,‏ ومع ذلك فقد وفر هذا التعديل 
КҮР‏ أخرى فى مجال الصدق بالاضافة إلى توسيعة لجال التباين با يبرز الفروق الفردية 
بشكل أفضلوتشير دراسة بایتون )1970 (Gayton,‏ إلى أن الدرجات على رسم الرجل 
وفق بروتوكول هاريس كانت أعلى ارتباطا بالذكاء » من ارتباط درجات جودانف . 
ويدخل ذلك فى ДЫ‏ تحسين خصائص الصدق للاختبار بعد التعديل . 


نققاته وسهولة تصحيحه . 


ولا يقتصر الأمر على هذه المزايا فقط . فمزاياه الأساسية تبدو من خلال المقارنة 
بالكثير من الاختبارات الخاصة بالأطفال e‏ إذ ينفرد بينها بأنه أكثر الاختبارات اثارة لتلقائية 
الطفل e‏ وابرازاً لثراء استجاباته وأدائه السيكلوجى . کا أن التقديرات التی يمكن الخروج 
بها منه عن النضج العقلى للطفل شديدة القرب ‏ ووثيقة الارتباط » بالتقدیرات ی 
بنسب الذکاء على الاختبارات التقليدية جيدة التقنین » والتی تستغرق ف تطبیقها جهدا 
ووقتاً يبلغ اضعاف ما یستفرقه رسم الرجل » بالاضافة إلى محدودية تطبیقها على عینات 
كبيرة . 

وتشير بعض النتائج إلى آن رسم الرجل يؤدى إلى تقدیرات Gal‏ من الواقع(") مقارنة 
بتقدیرات الاختبارات القتنة مثل و کسار للأطفال أو ستانفورد — بینیه » وقد دعا ذلك 
بعض الباحثين لاقتراح ضرورة استخدام معامل تصحيح7؟» للدرجة على الاختبار 
(Levine, 1969)‏ وهی فکرة جديرة بالتظر إلى حد pS‏ . 





Underestimation(Y) Draw - a - Woman (\) 


Correction Factor (£) Self - Drawing (Ү) 
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وقد أظهرت البحوث التعددة أنه أصلح كثيراً بالنسبة للأعمار الصغرى » وغير 
الأسوياء » سواء من المتخلفين أو المضطربين » وكذلك المعوقين حضارياً ومع ذلك эй‏ 
توصل اروین )1967 (win,‏ إلى أن ثبات الاختبار مرتفع حتى سن العشرين للذكور 
وحتى سن السادسة عشر للإناث عند اعادة تطبيقه بعد سبعة آشهر ‹ با يشير إلى 
صلاحيته حتى هذه الأعمار الكبيرة وان كان يتعين التحفظ فى مثل هذه النتيجة لأنها 
تعتمد على عينات من المتخلفين فقط » رغم كبر حجم هذه العينات (ن = (YEY‏ . 


Lal - уы,‏ - أن محكات التصحيح فى حاجة لاعادة دراسة مضمونها » وفق سس 
ارتقائية ومعرفية » فى محاولة جديدة لتحديد تدرجها فى مستوى الصعوبة » وتحديد وزان 
فا بناء على أسس تجريبية » مع مراعاة الفروق الحضارية امختلفة عند تقنين الاختبار فى 
کل йш‏ على حدة . وهو أمر تبرره الفروق الحضارية التى وجدت عند تطبیق الاختبار 
(De Moreau, et. al. 1688, Levensky, 1970, Sinha, 1971, Parvathi, 1973)‏ 
يؤكد هذا ما وجده سیمنر من أن ثلاثة بنود فقط » من بين بنود 9 هاريس » الثلاثة 
والسبعين هى الینود : 4 ( الأنف ) » ۳۰ ( الذراعان ) » 4۳ ( الجذع ) تميز بين فتین 
من أطفال الحضانة هما od‏ أصحاب المستوى المتفوق » وأصحاب المستوى المتوسط e‏ 
بالقدر نفسه الذى ييز به الاختبار كله . وان كانت هذه البنود الثلاثة تفقد قدرجا التنبؤية 
aly‏ مرحلة (Simmer, 1985 у. Lati‏ . 


وتشير هذه الفاذج من المشكلات с‏ والخصائص الفنية فى الاختبار إلى الخصوية البحثية 
مجال رسوم الأطفال » کا توحى بالمزيد من الدراسات التى تكون هذه النقاط محوراً لها . 
کا تزيد من شغفنا على التعرف على الدلالة النفسية لرسوم الأطفال . 
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Converted by Tiff Combine 








ИИ 
الدلالة النفسية للرسوم‎ 


توضح الدراسة الارتقائية لتطور رسوم الطفل » أن هذا التطور تحكمه إلى حد كبير 
حصائص الارتقاء العقل » і‏ من ظهور قدرة الطفل على التازر SH‏ البصرى » 
والتحكم فى القلم » متقدماً من عمل خطوط عشوائية ومتعرجة إلى تمكنه من رسم 
дый‏ والمربعات » ونقل خصائص الشکل الانسانی » مت إلى مهارة дй‏ عن النسب 
والأحجام والحركة » linen‏ للتفاصیل الانتخاسة للملایس والوضع والتعبیر . 
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شكل (14) : الذراعين والساقين متصلين بالرأس مباشرة 


شكل (۱۵) : الرأس والوجه متايزان والذراعين خارجتین من الساقين 


غير أن سلوك الرسم ‏ مثله فى ذلك مثل كل أشكال الأداء النفسى » У,‏ تحكمه العوامل 
المعرفية » والارتقاء العقل وحده » ويمكننا أن نقرر أن هناك عدداً غير حدود من العوامل 
النفسية غير العقلیة(۱) تتدخل بصورة أو أخرى فى رسم الطفل سواء فى اهتامه بالتفاصیل 
من عدمه ‏ أو شغفه بالرسم ومقداره أو دوافعه للرسم أو مشكلاته الانفعالية ومقدار 
توافقه الاجعاعی » وبالثل صراعاته واحتياجاته ورغباته الدفينة » التى تلعب دور aall‏ 
سس تست 


Nonintellectual (\) 


۵ 





غير حدد MBN‏ والذى يتيح حرية فى التعبير عن مثل هذه العوامل . 

ويمكتنا أن تمتد بالمنطق نفسه الذی قامت على أساسه الاختبارات الاسقاطية؟) 
at Sel‏ امگانات اختبارات الرسم з‏ الكشف عن atlas‏ الشخصية t‏ وحدود هذه 
الاختيارات كأدوات تشخيصية اكلينيكية . 


وتستمد الأساليب الاسقاطية منطقها السيكلوجى من التحليل التفسى » حيث يقوم 
الاسقاط بوصفه الیة۳۱) دفاعية لا شعورية ۰ بتمكين الشخص من استغلال المنببات 
الغامضة ‏ التى يحتمل عدم وضوحها عزو الکثیر من المعانى والدلالات ها » فيسقط عليها 
عدوانيته » وينسب اليا مشاعره الدفينة أو غير المقبولة من المجتمع ( فرج » ۱۹۸۰ ص 
(YT‏ . 


ويسمح هذا المنطق بافتراض أن رسوم الأطفال تتضمن هذه الإمكانية » وتتيح الفرصة 
ЫЈ‏ هذه الاسقاطات ЭЛ‏ شعورية » وقد تكون فى ذلك أكثر خصوبة من اختبار كبقع 
DH‏ أو تفهم الوضو Oe‏ فالفرد هنا مقيد بمنبه يتضمن إلى حد ما قدرا من 
alati‏ ى لا يسهل الخروج be‏ أما ار سم الخر للطفل فيسمح له بعدم التقيد بأى قيد . 
والواقع قع أن رسوم الأطفال عبارة عن نشاط معقد لا یعکس فقط ارتقاء مفاهم الطفل с‏ 
ولكنه يتضمن الکثیر من الجوانب الانفعالية والمزاجية ويؤدى التظر إلى الرسوم بوصفها 
نشاط OG ps‏ فقط إلى فهم ناقص أو متحيز على Sah‏ تقدير . 

ويمكن النظر إلى التناول « غير المعرفى » للرسوم من زاويتين تبدوان مختلفتين „АФ‏ 

الزاوية الأول : هى الامتام السيكلوجى برسوم الأطفال الشواذ . وقد يكون شذوذ 
الأطقال هنا شذوذاً معرفياً أو las‏ عقلياً بقدر أو باخر » وحيث يصبح اهعام الباحث 
متجهاً للتعرف على الیکانیرمات النشطة - رغم الشذوذ - التى أدت بالطفل إلى أن 
يرسم ما رسم » Wey‏ ما تکون اهتامات الباحث ذات طابع اکلیتیکی أساساً . 

الز اوية الثانية : للنظر تتجه إلى التوصل إلى استدلالات شخصية ومرضية من الرسوم 
الشاذة » آم و تدرس خصائص الشذوذ التی تعکسها الرسوم » وحیث تعتمد فى 
استخلاصاتها ودلالاتها على نظريات أو فروض ها أصوطا فى التحليل التفسی . 





Rorschach ink blot (2) Unstructured (1) 
Themat aperception Test (©) Projective )۲( 
Cognitive (1) Mechanism )۲( 


№ 





تموذج الزاوية الأولى من النظر » دراسة سيلفى Selfe‏ لرسوم ناديا Майа‏ وهى طفلة 
فى السادسة لأبوين اوكرانيين مهاجرين إلى بريطانيا > وهى الطفلة الثانية من بين ثلاثة 
أطفال هذه الأسرة ‹ والطفلان الآخران سويان LÍ LAE‏ ناديا فطفلة ذهانية متوحدة(!) 
لا تستطيع الكلام وتعيش فى عالها الداخلى الخاص وهی حالة نمطية لزملة التوحد(؟) . 
ورغم Ul‏ تعلمت بضع كلمات ف الشهر التاسع من عمرها إلا أن هذه الحصيلة الضتيلة 
احتفت LE‏ بعد ذلك » وحتى بلغت ناديا التاسعة كانت قد تمكتت من بضع کلمات 
مفردة . وقد ألحقت الطفلة بمدرسة ale‏ فى نوتنجهام Nottingham‏ للأطفال شديدى 
التخلف « وكان الانطباع العام أنها طفلة متبلدة لا مبالية وسلبية ؛ لا تستطيع التحكم فى 
نفسها ضعيفة التازر إلى حد کبیر » وشديدة البطء فى حركتها . وكان من الصعب عند 
الحديث اليما معرفة BY‏ كانت لم تفهم ما وجه اليما أم أنها ترفض التعاون . 





شكل (VN)‏ : رسم لنادية فى عمر o‏ سنوات 





Auticism Syndrome ۲ Autistic ©) 


W 





ماذا يشان نادیا ؟ وهده هى حال حتی يلغت السادسة . 


: 
А Р nt 0 Н‏ 
عندما ينغت АЙ‏ ولنصف من عمرها اضهرت ناديا فجاة قدرة iole дё‏ عل 


5 pil وظیفی‎ JE فى صورة تازر > کی لاو جود له ی ای‎ АЛАН da Dige سم‎ Д 


227 
وكانت رسومها متميزة لجودتها فى التعبير الفتوغراق عن الواقع و كانت اغلب رسومها 
# 
من منظور үү‏ كانت النسب بين العتاصر وداحل کل عنصر صحيحة LE‏ > 6 كانت 


تستخده الخطوط الخفية والمستيعدة . ولم تكن الرسوم ككل واقعية تماما من الناحية 


الفتوغرافية فقط يل كانت تعطى للراشد انطياعاً بالحركة والحياة . وكانت الرسوم مختلفة 





JS‏ (۱۷) : رسم لنادية في عمر خمس ستوات وتيف 


14 





كلية عن تلك التى يقدمها الأطفال الأسوياء ق مثل عمرها . وقد وصفت هذه الامكانية 
باعتبارها شاذة(۱) قییزها عن القدرة التفوقة أو التقدمة أو الموهبة فى الرسم . وكانت هذه 
الحالات ومثيلاتها من رسوم الأطفال هی موضوع دراسة سيلفى .)1983 ,1977 Gelfe,‏ . 





شكل (VA)‏ : رسم لنادية فى عمر ست سنوات ы),‏ شهور 


Anomalous ©) 


\4 


J لنادية‎ 
єз: 





(V4) شكل‎ 





Ye 








شکل (۲۱) : 


رسم لنادية فى عمر ۰ سنوات 





r‏ شکل (۲۲) : رسم لنادية فى عمر من ۱۱- ١١‏ عاما 





Converted by Tiff Combine - 








شكل (۲۳) : رسم لنادية فى عمر من ١١‏ - ۱۲ عاما 


۳۳ 





تموذج الزاويه الثانية من النظر هو بحوث كوبيتز التى حاولت قياس التوافق SESW‏ 
وارتقاء الطفل بطريقة قريية الشبة إلى حد ЫЎ‏ با قامت به جودانف وما قام به هاريس 
مستخدمة رسوم الاطفال للشكل الانسانى » وقامت كوبيتر يتحديد ۳۸ مؤشرا مثل 

Vw 2‏ سا ۶ ما ге; Pi‏ 2 2 
التسية » وتكامل الاجزاء وتضمين التفاصيل .. الى » ثم صنفت هذه المؤّشرات فى قات 


مثل الذكاء والتوافق .. الى )1968 (Koppitz,‏ . 


ویر جع الاهتام پاستخدام اختبار رسم الرجل 3 دراسة الشخصية J‏ جودائف А‏ رغم 
tl‏ لم تسهم اسهاما فعالاً فى مثل هذه الدراسات . وقد أشارت جودانف إلى حقيقة أن 
التراث السيكلوجى يتضمن ملاحظات متعددة حول أشكال الفن الغريب أو الشاذ فى 
أعمال الرضی العقليين » )ا ذكرت أن الخصائص المغربه فى رسوم الاطقال تبدو مرتيطة 





شكل (VE)‏ : رسوم مغربه لأطفال غير أسوياء شكل (YO)‏ : رسوم مغربه لأطفال غير أسوياء 


عن جود انف ۱۹۲۰ ( طفل عن جود آتف 1951 ( طفل 
عمره تسع سوات وتسع أشهر ) . عمره احدى عشر عاما وشهر ) . 


بخصوصية سلوكهم . وتشير جودانف إلى نبا وجدت خلال دراستها نسبة صغيرة من 
الرسوم تتضمن فروقا كيفية يمكن ملاحظتها ولا تدخل ف إطار منظور يحثها . ويغلب على 
هذه الفروق کونها ذات طبيعة دقيقة للغاية با جعل من الصعب وصفها e‏ وإن كان من 
الممكن تصنيفها بشكل أولى فى الفعات ASW‏ 


0 





١‏ - الفط Os‏ وهو غط من الرسوم يتضمن قدراً كبيراً من التفاصيل 
بالقارنة بالعدد الضئیل من العانی فيه . 

Y‏ الفط الفردی للاستجابة : وهو Јад‏ يتضمن ملاع أو حصائص غير واضحة 

۳ - فط الأشتات : وهو نمط تظهر فيه دلائل على وجود أشتات من MII‏ 
مثلما يظهر الشعر ق ناحية واحدة فقط من الرأس ‹ أو عندما ترسم أذن واحدة دون 
الأخرى . 

4 - نمط الافتقار للنضج العقلى : وهو تمط يظهر من خلال الجمع غير المعتاد بين 
خصائص بدائية وأخرى ناضجة فى رسم واحد .(,63 - 62 Goodenough, 1926, РР.‏ 
(Harris, 1961, РР. 23 - 24‏ 





شكل (YA)‏ : رسم لطفلة سوية عمرها ۱۲ سنة 
شكل (YY)‏ : رسم لطفلة عمرها SUE‏ سنوات 





)1( لوی Verbalist‏ ولیس ву}‏ » نسبة إلى اللغو » أى كارة التفاصيل مع الخلو من امعنى . 
Flights of ideas (¥)‏ 
çô‏ 





لم تسعمر جودانف ق الاهتام بهذا المنحى أو تستخدم هذه الفئات استخداماً YG‏ فى 
دراسة الشخصية » وظل اهتامها бды‏ على دراسة النضج العقلى من خلال رسم الرجل » 
غير انه بعد عقد ونيف من ظهور كتاب جوداتف فى عام ١975‏ كان الاهتام بدراسة 
الشخصية من خلال الأساليب الاسقاطية قد اتسع e‏ وعاد الاهتام من جديد لرسم 
الشكل الانسانی » وظل غالباً على التراث السيكلوجى الأمريكى طوال الفترة من 
الأربعينات حتى منتصف الخمسينات » ثم تراجع يعد ذلك مرة أخرى ),1963 Harris,‏ 
(Р. 11,‏ 


وتتعدد اختبارات الرسم فى جال قياس الشخصية » كا تتعدد الأسس التفسيرية 
لدلالات الأداء عليها » ومع ذلك فهى ёз‏ جميعها فى نقطتين على الأقل:. 


الأولى : هى أن التفسيرات لا تعتمد على نظرية متاسكة يسهل اختبار مترتباتها أو 
تسمح بقيول تفسير لأداء معين ولا تسمح بقبول تفسير لنقيضه . فإذا توقفنا عند الإطار 
التفسيرى الذى قدمته کوبیتز - كمثال - فستجد تصتيفا واسعا لدلالات متعددة 
قصائص رسوم الطفل » ولکن رغم هذا الاتساع والشمول هده يفتقد التماسك 
المركزى » کا یقشل هذا التصتیف فى تقدع نموذجا مثکاملا ومرضیا للتوافق الاتفعال . 
قاحمال جموعة الموؤّشرات لا ер‏ نظرية . وتضیف سلفی إلى ذلك أنه يبدو Сай‏ من 
الشکوك فيه أن تکون ملاع أو عادات الرسوم الفردية جرد نتيجة للحالة АЛАМ‏ 
للمفحوص . فقد تتشكا هذه اللاخ بطرق متلفة من خلال تعلیمات تطبیق الاختبار » 
أو تقليد الطفل للأطفال الاخرین أو من تقلیده لرسوم الکرتون . 

وينطيق هذا النقد الأخير أيضاً على تفسيرات التحليل النفسى لرسوم الأطفال EMG‏ 
غير المألوفة للرسم » والتى كثيرا ما تعزی OW‏ انفعالية مفترضة » يمكن أن يقوم علماء 
النفس المعرفيين بتفسيرها بتعبيرات أخرى مثل عدم النضج الارتقالى Selfe, 1983, PP.)‏ 
.23 - 22( 


الثانية : إن كل هذه الاختبارات تجعل رسم الرجل - أو الشخص أو الشكل 
GL‏ - حورا فا » فبالاضافة إلى استخدامه فى بعض SVU‏ کمنبه وحيد » یستخدم 
فى حالات أخرى إما مع تغيير فى الجنس » رسم المرأة » أو مع اضافة شخصیات آحری 
اليه » رسم الأسرة ‏ أو أشياء أخرى من البيئة » الشجرة والبيت . 

وتعكس هذه الظاهرة حقيقة of‏ رسم الشكل ОЗУ‏ حظى باهتام بالغ بين 
الباحثين . ويبدو الأمر كا لو أن هناك عرفا مستقراً فى تاريخ بحوث رسوم الأطفال یتلخص 


۳۹ 





فى آن رسم الرحل هو أكثر تفضيلات الطفل فى هذا الموقف للتشاط التفسی افر . وان 
كانت ماكارق )13 (Mecarty, 1924, P.‏ قد ذكرت فى قترة مبكرة » أن من بين 


تفضيلات الأطفال أيضاً فى الرسم » أشياء أخرى مثل المنازل والأشجار Ый,‏ البيوت 
والمراكب .. الح . 








شكل (WA)‏ : تفضيلات اخرى فى رسوم الأطفال 


ү 





۳ fk 


Jl 


قیتنام 
SD а‏ 
ө‏ 
تایلاند 
шыл‏ 
@ 
F O 2 «о‏ 
موريا 


تفضيلا الرجل 
الأطفال غير رسم 
تفضيلات رسوم 
(VA) JSS‏ : ب 





وأكثر الرسوم استخداماً فى دراسة الشخصية تأخذ أحد الأشكال الأربعة التالية : 


١ 5 
CO رسم شخص‎ - ۱ 

ولا يطلب فيه ابراز أية حصائص оде‏ . وتتضمن التعلیمات أن یقوم الطقل بر سم 
شخص كمل با فى ذلك الجسم والأطراف لا الوجه فقط . وذلك فى صحيفة بیضاء فى 
حجم الفولسکاب تقریبا ( ۱/۲ ۸ × ۱۱ بوصة ) وباستخدام القلم الرصاص . 


۲ - رسم شخصین ( ذكرء (gly‏ 

وهو مطایق لرسم الشخص » وحيث تترك الحرية للطفل لیرسم الجنس SAM‏ یفضله 
ويعد أن يتتبى من رسمه يطلب منه رسم 
الباحثين دلالات من ترتيب رسم الجنسين تتعلق بالميول الجنسية الثلية وغيرها ( بدرى » 
5 .ص (AY‏ وان كانت التتائج فى هذه النقطة غير حاسمة وغیر مقنعة إلى حد 
كبير » وهى كغيرها من النتائج التى تعتمد على انطباعات حدسية لا يمكن التعويل علا 


كثيرا مالم تختبر تجريبيا بمبجية مقيولة . 


۰ ۳ Ñ at 58 EG 
شخص من اخنس الاخر 3 ویستخلص بعض‎ 


۳ - رسم عائلة() 

وق هذا الاعتبار يطلب من الطفل رسم العائلة كلها . وغالباً يطلب منه أن یقوم 
برسم کل فرد من آفراد ШЫЙ‏ وهو یقوم بعمل شىء ما » أو منشغل بتشاط ما » فیما 
يسمى برسم العائلة التشطة(۳ . وتمتد الاستدلالات - الانطباعية - فى رسوم الأسرة 
مبتدئة من حجم الأفراد فى الرسم أو طريقة رسمهم أو بعض التفاصيل الصغيرة فى أحدهم 
آو الاخر )1981 (Burns,‏ . 


٤‏ - رسم البیت والشجرة والشخعر(*) 

وهو اختبار وضعه باك )1966 (Buck,‏ عام ۱۹۲۲ ویطلب فيه من الطفل رسم بيت 
وشجرة وشخص » ويخضع تصحیح الاختبار وتفسیر الأداء عليه لقواعد لا تختلف كثيراً 
عن قواعد تصحیح تفسیر الاختبارات الاسقاطية الأخرى ( ملكية » OAT‏ 


وتجرى التفضیلات بين اختبار oly‏ من هذه الاختبارات فى ضوء iey‏ اهتامات 





Kinetic Family (Y) Draw - a - Person )۱( 


House - Tree - Person )۶( Draw - a - Family )۲( 


4 


J 


شکل (Ye)‏ : رسم العائلة fabs‏ فى العاشرة واللصف ویلاحظ أله وضع نفسه‌ووضع بوب فوق منصة . 





الباحث أو الفاحص الاكلينيكى . إذ يفضل کل منهم أسلوباً معيناً فى ضوء أهدافه أو 
توقعاته لدی ثراء هذا الأسلوب فى الكشف عن خصائص الشخصية ‏ مثال ذلك أن 
أولئك الهتمین بالعلاقات والتفاعل الأسرى قد ييلون أكثر لاستخدام رسم العائلة 
الدشطة ‏ أما أولفك المشغولون بمشكلة ау‏ الجدسية والقايز الجنسبى » أو الجنسية الثلية 
فيفضلون رسم الشخص من كلا الجنسين » بيتا يميل أولعك الذين يعتقدون فى الدلالة 
الرمزية للرسوم إلى رسم البيت والشجرة والشخص ‏ أما j‏ الذين لا يقفون عل 
خلفية نظرية صارمة » أو يقبلون الاتجاهات النظرية المتعددة فقد يطلبون من الطفل \ 
للشخص فقط جرد استخدام هذا النبه لاثارة نشاط الطفل وتنمية تعاونه فى بداية الوقف 
الاكلينيكى حتی يسهل تقيم جوانب أدائه )146 (Wodrich, 1984, Р.‏ . 


تفسير الرسوم 

كا أشرنا إلى ذلك من قبل » OB‏ تفسير دلالات الرسوم وخصائصها فى JA‏ غير 
المعرق يكاد أن يخضع كلية للاعتبارات الحدسية أو التأملية التى تعتمد على مضمون 
مستمد ШАЙ‏ من نظرية اللاشعور فى التحليل النفسى . ويعلق أغلب الباحثين من 
يستخدمون اختبارات الرسم الختلفة أهمية كبيرة على رسم أعضاء الجسم مثل الفم أو اليد 
أو الأنف أو الرأس 

فالفم مثلا هو أول المستقبلات ( من الناحية الارتقائية ) للمثيرات والأحاسيس 
السارة ‹ أنه منطقة للصراع وللتثبيت على الراحل الأولى » وهو يسمح بصور عديدة 
من التسامى ويرتبط تأكيد الفم .... باللغة الخارجة عن حدود اللياقة » والانفجارات 
الانفعالية » والادمان الكحولى ... والأنواع الغامضة من السادية اللفظية .. والفم الكبير 
إل حد زائد يتضمن شهوية فمية . ويشيع استخدام الايدى والاقدام فى التعبير عن 
الصراع  МЧ‏ كأطراف ونقاط للاتصال تحمل ثقل الشعور بالذنب » والشعور بعدم 
الأمن والخوف . 

آما الأنف فله دلالة رمزية جنسية » وهو أبرز بدیل قضيبى لأنه - بعد القضیب - 
العضو الوحید البارز من الخط الأوسط للجسم е‏ ولأنه مثل القضیب » عضو قاذف » 
ولذلك GN ob‏ يكون We‏ موضع اهتام كبير من الذكور الذين يعانون من صراع 
جنسى » ويستدل على وجود الصراع من ابراز الحجم » أو اعادة الرسم » أو التظليل ‏ أو 
حذف أو قطع جزء من الأنف .. . إذ أن كل هذه علامات تشير إلى الانفعال القضيبى 
الزائد أو إلى احةالات الخوف من الخصاء » ویفترض سوء التوافق الجنسى إذا رسم الأنف 


۳۱ 





متجها كلية إلى أعلى فى الوجه الکامل » . 


و سر ستيه ی و 
للحوافز » أو الامتدادات الخيالية للشخصية : أو كل هذه معا مليكة » ۰۱۹1۰ 
ص‌ص ۱۲۰ - ۱۹۹ ؛ بدرى VATI‏ ص‌ص (АА - ۱۰١‏ 


وكا یدو من هذه التفسيرات فإن ما تعکمها عبارة عن حدس سیکلوجی آو نوع من 
الفهم О) ушЫ‏ والذی یتوقع أن يخيب أكثر ما يصيب » بالاضافة إلى عدم اعتاده على ۷ 
دلائل تجريبية مقبولة 


ویدرس باحثون اخرون الانحراقات فى الرسم عن قواعد الکمال » أو جوانب النقص 

ف التعبير أو البعد والانحراف عن الصحة سواء فى الحجم أو الظلال أو الواضع لأى جزء 
‚А‏ ن أجز اء الجسم فى محاولة للدر اسة التجريبية لتو افق الفحوص . )1968 (Koppitz,‏ 

والأمر غير المشكوك فيه أن هناك تبايناً واسعاً فى الرسوم » وأن الاتساق بين الشواهد 
داخل الرسم الواحد » أو بين الدلالات المستخلصة من رسوم مختلفة » إذا ما قورنت 
بمحكات خارجية مثل الواقع التفسی للطفل وأسرته » أو عوامل الاحباط والصراعات التى 
يعانييا » أو مظاهر العجز والنقص التى يتوقع أن تكون قد أسقطت على رسومه » 
لا يصمد طويلا أمام الفحص GU‏ . 


ومع أن الكثير من الاستدلالات الحدسية تبدو бы‏ منطقية عند ربطها یعوامل 
حارجية c‏ فان منطقيتها تعود ف الواقع إل براعة الباحث ف القيام بعملیات الر بط وال 
کون الاطار التظری فضفاضا بقدر یسمح بقبول الکثیر من الاستنباطات البراقة . 


وعلى الطرف القایل لهذا المنحى الذی یعنی كثيراً بالتفاصیل الدقيقة ودلائتها العرية 
وما فا من حصوبة » يمكننا أن نتبين معام منحی اخر یتناول الشکل الكلى فى محاولة' 
للکشف .عن علامات واضحة لخصائص بارزة مثل الاغتراب(۳) أو القبح والقسوة . 
ویذهب أصحاب هذا المنحى إلى أن الرسوم التى تبدو hd‏ بوضوح خصائص الذاتية يكن 
أن تسهم فى تييز أصحاب الاضطرابات الحادة عن JULY‏ الأسوياء . 
Bizarreness (¥) Common Sense ١١‏ 


۳ 





: رسم الأسرة йй‏ متبناه فى عمر VY‏ سنة . ويلاحظ أا 
يعدت نفسها عن مجموعة العائلة . وهذا ليس بأمر مستغرب 
بالنسبة JUL‏ التبنین . فالبحث عن الحوية قد يكون دقيقا 
ومحبطا أثناء سنوات المراهقة . وقد كانت هذه الفتاة لدى الأسرة 


منذ مرحلة الطفولة المبكرة . 


وتعكس lake‏ النظام والنظافة والدقة التناهية . وهی فى الرحلة 
الدراسية السابقة وأشارت ف АШЫ‏ اللفظية إلى أن لديا де уе‏ 
كبيرة من الأصدقاء . 

والأشكال ثابتة فى الرسم والايدى معقودة إلى الخلف ويمكن أن 
تفسر ملاع الوجه على أنها تنم عن احساس بالذنب . ويفترض 
أن ذلك قد يكون استخدام مقنع من طفلة دقيقة فى محاولة منها 
لتبرير عمل لم تنجح فيه » فقد كان من الصعب رسم الايدى 


بشكل ملام . 








w 





شكل  )۳۲(‏ : يعبر هذا الرسم عن تكيف جيد لطفل متوافق . فهذا الرسم قام 
به طفل متوافق فى التاسعة من عمره ویثل منظر سعید لمجمع جميع 
آفراد الأسرة با فيم صاحب الرسم ويظهر Шуй‏ بشكل эме‏ 
وقد تام برسمه فى البداية ويتصاعد الدخان من الدخنة ويعكس 
هذا الدفء وتسطع الشمس على هذا المنظر السعيد « الجميع كان 
لديه حفل وقد Joy‏ الضيوف إلى منازهم وذهینا جميعا 
لوداعهم » . 
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والواقع أنه с‏ بسهولة а‏ بين رسوم الطفل العادی والطفل الذمانی أو الطفل 
شديد الاضطراب JAL ос) e‏ ملاحظة حجم الفرق d‏ تشوهات رسوم هذه ЗАЙ‏ 
الأخيرة . وبينا يبدو من الصعب وضع تحديد دقيق خصائص أو نوع هذه التشوهات e‏ 
| أن الأطفال المضطربين والذهانيين UE‏ ما يرسمون أشكالاً تبدو غير مألوفة وغريبة 
الأطوار » وتتضمن WAL‏ ;№ قسوة تبعدها عن الإنسانية » وغالباً ما تكون رسوم 
الأطفال الفصاميين هی أكثر الرسوم إغرابا » а‏ يرسم الأطفال الأقل اضطرابا من يعانون 
عزلة اجتاعية أو انطواءاً » اشكالاً تكشف عن تفكيرهم غير الفطى . 

المشكلة الأساسية فى كل هذه التفسيرات سواء التفصيلية أو الكلية هى نوع الصدق 
الذی یکن آن نجده لرسوم الأطفال . وق مثل هذه الاستخدامات ذات الطابع 
الاکلینیکی قد یکون الصدق المقبول هو التعلق بمحك خارجی » Wey‏ ما يتعين أن 
یکون مثل هذا احك الخارجى هو التشخيص المستقل » والتشخیص الفارق عل وجه 
الختصوص » ومع ذلك فان ارتباطات بين خحصائص سابقة التحديد للرسوم تعتمد على 
منطق سیکلوجی له اطاره المحكم بعدد من مقاییس الشخصية جيدة التقنين يمكن أن یعطی 
دفعة جديدة للقيمة السيكلوجية والسيكومترية لرسوم الأطفال فى جال الشخصية » ودون 
هذا يظل هذا الاستخدام مشكوكاً فيه وتحوطه علامات الاستفهام . 

وق هذا الضمار توجد بعض اشحاولات الناجحة « فقد وجد هامر Hammer,)‏ 
8 ارتباطات بين الرسوم وبين توافق الأطفال ومفهوم AIN‏ . ومثل هذه احاولات 
وحدها يمكن أن تعيد من جديد الاهتام للدلالة الاكلينيكية لرسوم الأطفال . 


۳۵ 
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Nie 
العداء والعدوانية يظهران من خلال هذا الرسم الذى عبر عنه‎ : (РР) شكل‎ 
اشهر ويعد هذا رد قعل لكونه‎ ДД, طقل يبلغ من العمر الخامسة‎ 
مرفوضا من والديه والرسم ق جملته وتفصيله يدلنا على المشاعر‎ 

التى يشعر بها » الأسنان الضخمة والأصايع الطويلة الحادة . 


۳۹ 





: رسم لطفلة تتمتع بتكيف جيد وتبلغ من العمر أربع سنوات 


وسبعة أشهر e‏ لاحظ الأصابع الطويلة الحادة والتى تشاهد عادة 
فى رسم صغار الأطفال فى مرحلة ما قبل الدرسة وتستخدم 
الأصابع الحادة فى التفسيرات الأسقاطية للتعرف على المشكلات 
الصعبة A‏ تعانى منپا الطفلة الا أن الاصابع الحادة قى هذه 
اارحلة العمرية لا ترمز إلى الاضطراب الاتفعالى عموما . 


۳۷ 





Pi) شکل‎ 


Converted by Tiff Combine 








الفصل الثالث 
ال کاء وتطور رسوم الطفل 


1 — تفسیرات مبكرة 

لا تقتصر القدرة التعبيرية لدی الانسان على استخدام اللغة النطوقة فقط » رغم أن 
هذه اللغة النطوقة والمكتوبة تتمیز بثراء لاح له » نتيجة لا تتضمنه من صيغ عيانية 
و تجریدات ورموز . وعثل استخدام هذه الخصائص ف اللغة کفاءة تعلم الفرد من خبرانه 
الختلفة » والدی الذی بلغه من تعلمه النظامی وغیر النظامی ‏ وكفاءة حله للمشکلات 
وتفاعله مع البيئة . هذا أعتير حسن استخدام اللغة أداة مناسبة يمكن من خلاها قياس 
مستوى ارتقاء الفرد Ше‏ . وهی حقيقة اكتشفها آلفرد بينيه Binet‏ منذ معالته المبكرة 
لفهوم الذكاء . غير أن هذه اللغة المنطوقة والمكتوبة لم تكن هی الوسيلة الوحيدة المكنة 
للتعبیر عن مستوى الارتقاء العقل . فالصم » > على سبيل المثال » يستخدمون لغة الإشارة e‏ 
لا فى التفاهم والتفاعل بينهم وبين بعضهم » بل بینیم وبين الآخرين » وعتدما قورن 
أداؤهم Је‏ أعمال » نمطية من تلك التى يستدل منها على مستوى الذكاء لم تظهر فروق 
ذات دلالة pre‏ وبين من يسمعون ويتكلمون .)13 (Snijders, et. al. 1979, Р.‏ . غير 
أن الفرق يظل قائماً - بالطبع - فى امكان استخدام اللغة فى التعبير » وفقدان مزاياها 
التلخيصية والتجريدية فى التفكير . وقد يكون ذلك أحد خصائص اللغة باعتبارها 
« معلما е л.‏ ا Үле‏ 
نشرع فى القياس » أن الصم وضعاف السمع أقل ذكاء من یسمعون بحكم التعريف . اما 
إذا قصر نا دور اللغة على کونبا « أداة » لاظهار مقدار ما لدی الفرد من خيرات وقدرات 
تمكنه من حسن التعامل والتفاعل مع البيئة والواقع الخارجى فستختلف الصورة كثيراً فى 
هذه الالة. 

اللغة المنطوفة ليست - إذن - الوسيلة الوحيدة التى تعكس النضج العقلى » ا أن 
خاصية التعبير عن الذكاء يمكن ملاحظتها من القدرة على استخدام الرموز الحركية 


۳۹ 





و الا ا کا يمكن EL‏ قياس الذكاء من خلال أعمال أدائية تعتمد ق جوهرها على 
مهارة ы‏ , الادراکی لدی الفرد » وحسن و 2 ۳5 
الواقع الخارجى » واعادة تشكيا فى تكوينات مر کبة . لكا ل هذا يصبح من المکن 
النظر إا үке‏ باعتبارها معادل ДАЙ‏ . وتذكر جودانف Goodenough‏ إن = 
بالنسية لصغار الأطفال لغة » وشکل من التعبیر л», Gall‏ الأساسى لاهو فنى » 
ولا هو مرد اعادة للصور المرئية » ان الطفل يرسم ما يعرقه لا ما يراه .) ,1963 Harris,‏ 
(PP. 192 - 193.‏ . 

بهذا تصبح للرسوم دلالتها السيكلوجية ААШ‏ فى قياس « الذكاء » إذا استخدمتا هذا 
التعبير الاصطلاحى فى أدق معانيه » کا تصبح أداة مناسية لتقدير 9 النضج العقلى Og‏ 
بوصفه الصطلح JOM‏ » والأقل تحددا والموازى ف الوقت نفسه للذكاء . 


الاهتامات المبكرة برسوم الأطفال 

حظيت الرسوم بأهمية بالغة منذ فترة مبكرة بوصقها مادة سيكلوجية تتسم بالثراء » 
کن الخروج منها بالعديد من الدلالات » У‏ فى Sle‏ الذكاء والتضج العقلى وحده c‏ 
ولكن فى Jie‏ الشخصية واضطراباتها أيضا )162 - 121 (Wodrich, 1984, РР.‏ . 

وقد استخدمت الجوانب التعبيرية والانفعالية فى رسوم الأطفال للكشف عن يعض 
خصائص الشخصية » مستمدة أهميتها » فى كثير من الأحيان » من معطيات التحليل 
التفسى على وجه الخصوص © من ذلك أن ماكوفر 1949 Mackover,‏ استخدمت رسوم 
الراشدين والمراهقين لتقديم تفسير شامل لخصائص الشخصية СОА М‏ . واستخدم 
لوفيتقيلد )1970 (Lowenfeild,‏ الر سوم لجا أكيد دو ر الفنون التعبيرية فى الارتقاء العام ‹ 
والتوافق الاجتاعى والانفعالى على وجه الخصوص . وامتد Jee сал‏ ارم 
plas‏ دينس (1960 (Dennis,‏ بدراسة الرسوم الإنسانية للأطفال للتعرف على قم الجماعة с‏ 
іа,‏ لافتراض أن الأطفال فى المراحل العمرية الميكرة سيرسمون الفط من الرجال الذين 
يعجيون .м‏ اتجهت البحوث A‏ قامت يبا كوبيتز )1968 (Koppitz,‏ 6 سبق 
أشرنا إلى تقدير التوافق الانفعالى » وارتقاء الطفل بالأسلوب نفسه الذى استخدمته 
جودانف ثم هاريس - مستخدمة رسوم JULIN‏ للشكل الانسانی » وقامت بتحديد АЁ‏ 
وثلاثين مؤشراً مثل النسبة » والتكامل الخاص بالأجزاء » وتضمين التفاصيل » ثم صنفت 
هذه المؤشرات فى فتات فرعية تحت مسميات مثل «الذكاء » و « التوافق » الل . 


Mental Maturity (\) 
Pathological Personality (©) 


4. 





وطبقت كيلوج )1970 JAM (Kellogg,‏ الارتقائية للشخصية من منظور التحليل 
النفسى ق دراستها تطور رسوم الأطفال . واقتفى ست و كس(1972 (Stokes,‏ أيضاً وجهة 
نظر فرويد فى دراسته Jl4‏ التعبير الفنى ككل . 


وكانت رسوم الأطفال - على وجه الخصوص ء أكثر أنواع الرسوم آهمية من وجهة 
النظر السيكلوجية » وقد امتد الاهتام بها إلى فترة بعيدة » حيث نهد اسهامات تعود إلى 
مانينات القرن التاسع عشر . ومن بين الأسماء الحامة فى JI‏ منذ هذه الفترة المبكرة эл‏ 
Perez, 1888‏ وبارنز 1893 Barnes,‏ « وهيرك 1893 Herrick,‏ « وشين 1893 Shinn,‏ 
وبلدوين 1894 Baldwin,‏ ‹ واوشيا 1897 ,1894 O’Shea,‏ ومیتلند 1895 Mitland,‏ « 
ولوكينز 1896 Lukens,‏ وبراون 7 Brown,‏ و جوتزه 1898 Gotze,‏ « وكلارك 
Clark, 1902‏ وسولى 1908 ,1907 Sully,‏ ‹ ولوكيه 1913 Luquet,‏ ‚ 


ويذكر هاريس )12 (Harris, 1963, Р.‏ ان كتابات هوّلاء الرواد كانت وصفية ی 
القدر الأكبر منها » وان كان القليل منها تضمن بعض البيانات الاحصائية . ومع ذلك فقد 
كان هذه الاسهامات المبكرة فضل القاء الضوء على الفروق الفردية والارتقاء العقلى لدی 
الأطفال . 


iS‏ أن نجد مع مطلع القرن » وف فترة معاصرة لظهور مقیاس ‏ بينيه » للذكاء 


الأول : مشروع м‏ شامل اقترحه لامبرخت Lamprecht‏ فى جامعة ليزج 
Leipzig‏ فى آلانیا » جمعت من خلاله رسوم الأطفال من كل آنحاء العام » ومن كل 
المستويات الحضارية » بدءاً من المستويات البدائية إلى المستويات المتقدمة فى اجتمع 
الأورلى » وكانت الرسوم تُجِمّع وترسل إلى لامبرحت ف ليبزج » وقد حظى هذا 
الشروع البحثى حماس » وشمل عينات واسعة ومتنوعة تضمنت من بين ما تضمنته 
JULY Ly,‏ من قبائل وسلالات افريقية بدائية » با جعل لهذه الدراسة أهميتها الكبيرة » 
لا النفسية فقط بل والأنثروبولوجية والأثنولوجية Lal‏ > بالاضافة إلى فائدعا التعليمية 

على الرغم من كل Ма‏ فإن الدراسة لم تستكمل بكل أسف » ونشر لیفنشتین 
Levinstein, 1905‏ الذى شارك لامبرحت فى مشروعه » ملخصا لبعض أجزائها . 

ولم ينشر شيئاً بعد ذلك من حصيلة القارنات التى تمت من خلال هذا الحجم الضخم 
من الرسوم التى جمعت وقدّرت بالآلاف . 


á 





الثافى : مشروع at‏ مشايه إلى حد كبير لدراسة لامبرعت » وان كان يختلف عنما 
فى الناتج lad » ДА‏ كان لامبرحت مهما СА‏ بالفروق العرقية أو وجوه التشابه 
الارتقائية بين السلالات الختلفة فى ضوء نظرية تناظر مراحل التطور الارتقانی للفرد مع 
مراحل الارتقاء العام للج о,‏ | 


ЬЬ‏ كلاباريد 1907 oid Claparéde,‏ الدراسة الثانية حدف ol‏ هو دراسة 
المراحل الارتقائية قى الرسوم للتحقق من نوع العلاقات - إذا وجدت مثل هذه 
العلاقات - بين الاستعدادات للرسم والقدرة العقلية العامة کا تتحذد من خلال الاداء على 
الاعمال الدرسية . ومن خلال الخطة التى وضعها كلاباريد » وضع ايفانوف Ivanoff,‏ 
9 طريقة لتصحیح رسوم lay JUDY‏ لمقياس متدرج من ست تقاط على القعات 
الاتية : 


‚ الاحساس بالتسیة(۲) ۲ - الفاهم التخیلة(۳) ۳- المهارة والقيمة الجمالية)‎ -١ 
ly ره‎ г هم‎ 9 


ووضعت أوزان متساوية لكل He‏ من هذه المحكات أو الفعات . ثم قورنت القم 
الناتجة عنما بتقديرات المعلمين للقدرة العامة التی تقف خلف الواد المدرسية بالاضافة إلى 
بعض القم والسمات الاجتاعية . وتوصل ايفانوف إلى ارتباطات موجبة بين هذه 
المتغيرات الختلفة )13 - 12 (Harris, 1963, РР.‏ بالاضافة إلى هاتين الدراستين لا يمكن = 
من منظور تاريخى - تجاوز أهمية الدراسة الرائدة التى قدمها لوكيه بخصائصها الفريدة . 


دراسة لوكيه لرسوم سيمون 

تعد هذه الدراسة المبكرة e‏ نموذجاً جيداً للدراسات المتعمقة لرسوم الأطفال . فقد 
أجريت على رسوم طفلة واحدة عبر مرحلة ارتقائية طويلة وهی تسيق دراسة هيلجا انج 
(Eng, 1952)‏ على ابنة أحما بفترة طويلة .قفى عام ١91١‏ صدرت دراسة لوكية 
Luquet, 1913‏ المعنونة « رسوم طفل : دراسة نفسية OH‏ واستخدم لوكيه فى دراسته 
عينة تتبعية تتكون من ۱۷۰۰ رسم هی كل الرسوم التى رمتا alib‏ واحدة فقط » هی 





Recapitulation Theory )۱(‏ . وهى نظرية قديمة كانت تلاق قبولا حول نباية القرن الماضى » وان كانت 
قد هلت OW‏ تتيجة للشك فى أسسها العامة أنظر : )443-444 (English & English, 1964, PP‏ 


Technical and artisric (4) Imaginative Conception (Y) Sense Of Propportion (¥) 
Value 


Les Desins d’un enfant: Etude Psychologique (с) 
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اينته سيمون Simonne‏ منذ كانت فى الثالنة وثلائة شهور حتى بلغت الثامنة ونمانية أشهر 
من عمرها . ومن خلال دراسة هذه العينة الكبيرة من الرسوم تمكن لوكيه من ابراز 
مستويات أو مراحل متميزة من النضج العقلى على هذا التصل العمرى وقد فسّر هذه 
الستویات!)آو O J Ai‏ باعتبارها تعير عن نضج العقل لدى الطفل فى اختلافه الكيفى 
عن نضج عقل الراشد . وقد لاقت تفسیرات لوكيه والراحل التى اقترحها تدعيماً جيداً 
من البحوث التالية التی أجريت فى آماکن ختلفة » وف حضارات متباينة ‏ من خلال 
رسوم عديدة لأطفال من خلفيات اجتاعية متنوعة )46 (Dileo, 1977, Р.‏ . وقد ظلت 
تفسيرات لوكيه ШАЛ‏ جیدا ومقبولا لفهم الرسوم بوصفها تعبر عن ادراكات الطفل 
ومفاهيمه الفريدة . 


فإذا توقفنا عند رسوم سيمون والراحل التى خرج بها لوكيه منها فسنجد أن افوذج 
احبب للنشاط الفنى لسيمون كان الجسم الانسانی » وهو أمر لا تختلف فيه عن بقية 
الأطفال » ا تكشف عن ذلك الملاحظة المباشرة » فالبشر فى حياة الطفل » وفى مراحله 
العمرية المبكرة هم أكثر عناصر » ومعالم алы e‏ » تأثيراً فيه وتفاعلا معه . 


ويصنف لوكيه ارتقاء رسوم الطفل فى أربع مراحل تمتد من مرحلة رسوم OH‏ 
حتى مرحلة الرسوم التعبیری(*) على الوجه التالى : 


١‏ - المرحلة الحسية العضلية(“ 

يبدأ الطفل حول الشهر الخامس عشر ف القيام بحر کات تترك آثارها على الورق » 
وحيث تشترك قدرتا الطفل على الحس والحركة فى تزويده بمتعة عمل حطوط «Сда м»‏ 
تتشكل تدريجياً من خلال الخطوط والأقواس2© إلى أن تأحذ شكل دائرة حول الثالثة من 
عمره . وهنا تبدأ dad‏ جديدة فى إدراكات الطفل дыз Sc‏ أنه يستطيع أن يصنع من 
الدائرة التى رسمها شيئاً ما واقعياً » شيعا يشغل تفكيره دائماً ويختزنه فى ذاكرته » إنه 
يستطيع أن يرسم وجه انسان . 
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بهذا الا کتشاف يعيبر الطفل الجسر بين مرحلة الرسوم العشوائية » والنطوط التعر جة 
إلى مرحلة التشکیل . وبالرغم من عبوره غذه الرحلة الجديدة » إلا ننا ad‏ بعض الأطفال 
یمودون - بين الحين والآخر - إلى المرحلة السابقة » وقد یکون ذلك تعبيراً عن حنينهم 
إلى الراحة فى بعض لظات الكرب أو تحت Sb‏ الضغوط الختلفة . 


OA مرحلة الرمز‎ Y 
وهنا تبدأ فى الظهور‎ e الرموز‎ gle بانتقال الطفل إلى هذا الستوی » یصبح قادرا على‎ 
أولى مراحل الارتقاء العقلى فى المستوى الانسانی المتميز » فبیغا تستطيع القردة العليا أو‎ 
» إلا أن الانسان وحده هو الذى يستطيع خلق الرموز‎ e الشمياتزية تقديم رسوم حسية‎ 
» والفن التعبيرى رمزى فى طبيعته » کا يتميز یکونه انسانى . والرأس والعينين رمز لرجل‎ 
وتعبير لا يختلق فى طبيعته عن التعبير اللفظى الرمزى لكلمة رجل » عندما لا تقصد‎ 
اللفظة رجلا بعينه ذو ملاع محددة أو خصائص ميزة » رمز جرد لأحد كائنات الواقع‎ 

الذى يعايشه الطفل . 


۳ — مرحلة M padi‏ 
يبدأ الطفل مع بلوغه العام الثالث وحتى العام الرابع فى استخدام رموزه ورسومه فى 
дай‏ » وهنا يتجاوز الطفل مرحلة الحبو أو الرسوم الحسية » وحيث يمكتنا استخدام 
да‏ ابداع 296 إذا كان فحصنا للرسوم يتم فى ضوء محكات الجدة أو المهارة أو 
الأصالة . وتأتى آلرسوم فى هذه المرحلة معبرة عن قصد » عن كل ما يدور فى ذهن الطفل 

فتتضمن رسومه موشرات مختلفة تهدف لابراز اشكال مفهومة . 

والفرق بين رسوم الرحلة الحسية وهذه الرحلة هو أن الأولى تتضمن فعل الخلق » أو 
التخليق إذا شعتا الدقة اذ تنجه bab‏ قدرات الطفل جرد احدانث. شىء ما لم يكن موجوداً من 
قبل » أما فى هذه الرحلة الأخيرة فهو يبدع خصائص تعبيرية فريدة مميزة . 

4 - مرحلة Oidi gl‏ 
تمثل هذه الرحلة قدرة الطفل على التعبير عن أشياء الواقع احیط به » فهو لا يخلق فى 
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فراغ » أو يرسم بشكل عشوانى » ولکته يعبر عن واقع وعن أشياء حقيقية فا وجود . 


غير أن الأمر لا يبدو هنا انتقالا مباشراً من مرحلة التعبير الرمزى إلى مرحلة « تصوير » 
Ды!‏ م الخارجى e‏ فالواقعية هنا jsb‏ غطين متميزين ومتابعين فى الوقت نفسه : 
أ — الواقعية СУА Аяу‏ 

لفط الأول هو الواقعية العقلية » ويستخدم الطفل موضوعاته بوصفها ol bbe‏ 
تعر » ولیس بوصفها نماذج Ady‏ يعبر ое‏ ويقوم الطفل برسم تموذج « داخلی » 
لا علاقة له ай-ай‏ مرئية » فإذا كان يرسم شخصا » فسيكون رسمه مطابقاً لشخص ما 
فى خياله سواء أكان لهذا الشخص وجود حقیقی أم لا . BB‏ جلست على مقعد أمام طفل 
دون السابعة من العمر فى وضع جانبى » فقد руй‏ برسمك واقفاً » ویرسم وجهك 
كاملاً » مهملا ТАР‏ انك تجلس Gp oY)‏ وضع ا لا це‏ 

وقد أطلق لوكيه على هذه المرحلة اسم الواقعية العقلية » فما يرسمه الطفل هنا يعبر عن 
و ما يعرفه » لا عن ٠‏ ما يراه » بالفعل . ويتفق ذلك مع ما تذكره انج 1952 Eng,‏ من أن 
الرسوم الحرة للأطفال تعتمد كلية على الذاكرة » فالأطفال « لا ینظرون » إلى ما يريدون 
رسمه » حتى لو كان نموذجاً أمامهم » ولكنهم يرسمون كلية ماهو خارج من 
رژوسه(*) . وهی ترى أن الأطفال يرسمون وفق ميداً تطلق عليه اسم الرسوم А.А‏ 
بين عمر ٤‏ إلى ٩‏ سنوات تقرياً » ووفقاً تحلیلها تنتج رسوم هذه الرحلة عن داقع 
ذاق9) فى (Selfe, 1983, Р. 16) Ll‏ . 


ویذ کر ل وكيه АЙ‏ عند فحص خصائص رسم الطفل سنجد أنه ул‏ الخصائص المامة فى 
رسمه » لا حصائص النظور البصری العروض آمامه . وهذه الخصائص المامة سيكلوجية 
الطایع . معنی هذا أن توجد فى رسومه حصائص UE‏ عن تلك الخصائص الرئية 
للشیء » ذلك أن العناصر الجوهرية - سيكلوجياً - سترسم أکبر من حجمها دون اعتبار 
لراضعها ونسيها . ویذکر دیلیو ,)49 (De leo, 1977, Р.‏ فى هذا السیاق أن رسوم 
الأطفال فى مرحلة ما قبل الدرسة كانت تعبر عن ميل لابراز التفضيلات الجنسية - وهی 
تفضيلات سيكلوجية САЛ‏ - قفى رسومهم لأفراد العائلة مجتمعين » كان الأب أو 
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الاخوة وهم الأكثر اثارة لاعجاب الطفل يختلون المواضع الأمامية والأولى فى رسمه بين 
بقية أفراد الاسرة . 


ويذكر و لوكيه » فى تدليله على خصائص الواقعية العقلية » ورسم الطفل لما يعرف لا 
ما يرى ء ان الأشخاص داعل البيت فى رسوم الطفل » سیکونون مرئیین خلال 


الجدران » إذ J gle‏ الطفل أن ола‏ ما يعرف » أنه موجود بالفعل داح البيت » لا جرد 


л - 4 А 9 q f 2 К >‏ 
ما يمكن رؤيته فى الواقع عندما نرسم البيت من اخارج . 


ان وعينا با خاوله ШЫЙ‏ يوفر Ш‏ استيصاراً جيداً بمعنى الخصوية واتميز فى رسو 
الأطفال e‏ وعندما يحاول الراشد . الذى لا يعرف خحصائص الواقعية العقلية لدی الطفل 
أن يصحح اتجاهه ورسومه مفسراً له ما وقع فيه من حطاً » فإنه | حقيقة ان الرسوم 
ذاتية » OY‏ تفكير الطفل SIS‏ » وهو يرسم مایفهمه ء وبالتالى خو - اکثر من غيره = 
يفهم ما یرسمه . 


ب - الواقعية Сд pai‏ 
يطلق لوكيه على المرحلة التالية اسم الواقعية البصرية » وتظهر حصائصها مع بلوغ 
الطفل السابعة من عمره » يحاول UIE‏ أن يرسم معتمداً على الملاحظة الخارجية с‏ 
وتعكس رسومه المظهر الحقيقى للأشياء بدرجات متفاوتة . وتبداً خصائص Maal‏ 
فى الاختفاء تدريجياً » فلا يظهر الرجال فى رسومه OW‏ من خلال جسم السفينة » 
ولا تظهر السيقان إذا غطتبا السراويل » ولا يظهر الجالسون داخل البيت حلف جدرانه 5 
تظهر الرسوم فى هذه المرحلة Ley‏ بالتظور GM‏ والنسب الجسمية الواقعية с‏ 
ولا تطغى الدلالة السيكلوجية لأجزاء معينة » فلا تستمر الرؤوس مسيطرة على الجسم 
كله من خلال حجمها البالغ فيه » ويُرسم الرجل كبيراً إذا كان كبير الحجم بالفعل 
لا كبيراً فى دلالته النفسية لهذا الطفل . وتتراجع فى هذا المستوى خاصية النفاد أو الشفافية 

( أو أشعة اكس ) تاركة مكانها خصائص الواقعية البصرية . 
يبلوغ الطفل التاسعة » يتمكن أغلب الأطفال من تقديم رسم جانبی للوجه والجسم 
( بروفيل ) ونكون. قد بلغنا بذلك المرحلة المؤذنة بالبدء فى رسم الأشياء متحركة . وعلى 
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الرغم من ذلك تظل يعض من خصائص الرحلة السايقة » فقد نجد يعض الأطفال يرسمون 
عيناً ثانية للوجه الجانبى أو فتحتى أنف » غير أن هذا الخطأ لا يستمر طويلا » ويستمر 
تدعم حصائص الواقعية البصرية مع الوقت . ويحتمل أن تكون أكثر الخصائص الميزة 
للواقعية البصرية هی محاولة التعبير عن المنظور الرنی حيث يصبح الطفل أكثر موضوعية فى 
تفكيره » وبالتالى فى نشاطه فى الرسم . 

تستمر هذه المرحلة خلال المراهقة » وتكون بالنسبة لغالبية الأفراد هی ай‏ مدى 
تصله قدراتهم على الرسم بمعناه التعبيرى كمؤشر للنضج » وأغلب الراشدين لا يرسمون 
أفضل ما كانوا يرسمونه وهم ف العاشرة أو بعدها بقليل » غير إنه من خلال تطور التذوق 
الجمالى وارتقائه » وغو القدرات النقدية » يتجه A‏ الذين تمثل الرسوم الجمالية هم 
اشباعات كافية إلى التدريب بیدف تنمية مهاراتهم وتحسينها للارتقاء بحسهم JLH‏ 
ومهاراتهم . أما أغلبية الأفراد فيتحولون إلى أنشطة أخرى يحصلون من UY‏ على 


اشباعات مناسية . 
ب - الاسهامات النظرية 


تتعدد الاسهامات النظرية للمدارس الختلفة فى dle‏ رسوم الأطفال \ш у‏ تتسم بعض 
من هذه الاسهامات بالثراء والخصوبة » дё‏ البعض الآخر يتناول الظاهرة من خلال 
اهتامات جانبية أو فى سياق معالجته لظاهرة أشمل مثل الادراك أو الذكاء بعامة . 


وكان لبعض هذه الاسهامات تأثير بالغ فى ظاهرة الرسوم » بوصفها ظاهرة تكشف 
عن النضج العقلى للطفل » وتصلح كمحك مناسب لقياس ذكاءه . 


المنحى الكل“ 

الأساس النظری لهذا pall‏ هو الجشطالتية(") التى عنيت بمشكلة الإدراك والقوانين 
التى تحكمه » ولأن الرسوم عند الأطفال - والراشدين - تعبيراً عن مدركات » فيمكننا 
أن نجد أن رسوم الأطفال فى بؤرة الصياغة النظرية لمصادرات المدرسة الجشطالتية . 


وقد gal‏ بريتز 1926 Britsch;‏ وهو tof‏ علماء النفس الجشطالتين أصحاب الإسهام 
- الرائد فى اجال بمشكلة رسوم JULY‏ . وقد انتشر نفوذ بريتز فى الولايات المتحدة من 
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ux‏ کتایات ومحاضرا أت شيفر - سيمرك 1950 Schaefer - Simmern,‏ الای نم 

гез)‏ وجهات نظر بريتز الأصلية . ووفقاً لشيفر - سيمون فإف الرسم مثله ف ذلك مغل 
4,4 بقية الأنشطة الفنية يتضمن خصائص جوهرية يتصور من leu Ш БУ‏ من أشكال يسيطة 
۳ أخرى معقدة » وتتعلق هذه الخاصة باثرسم مثل تعلق الغو بالجبين أو بالكائن الحى . 
وتتطور الرسوم وفق مراحل Дә iab‏ تعوق بتعلیمات فنية أو قواعد مصطتعة . 
ورغم أن الناتج الباق عا عن رسم Ube ge Gis е‏ اذكرة ذا بک قد 
تعرض لعملية تعلم منظمة ) لا تعبر عن عا يراه او EF‏ مایتدکره أو ید رکه بصورة 
تجريدية . کا أن رسومه لا تيع بشكل „Ке‏ قوانین ارتقائية قائمة على البادی» الجشطالتية 
للتناقض بين الشكل والأرضية , أو التناقض بين اثرأسی والأفقى(175 Harris, 1963, Р.‏ 
6-) . ومع ذلك بری الجشطالتيون أن الرسوم محكومة فى حقيقة الأمر يقوانين 
н, ON‏ فى Mall J‏ وهی وجهة النظر التى يأخذ بها الكثير من المنظرين 
حتى من لا يعتبرون T‏ رسیاً - جشطالتيون . ومن الواضح أن الرسوم تتطلب على الأقل 
عمليتين نفسيتين الاولى ادراكية ( احساس بصری OU‏ والثانية تعبيرية ( ح ركية )© 
وهناك متغير أو عملية АШУ‏ » معرفية » تتوسط هاتين العمليتين ای تتوسط بين الإدراك 
والسلوك . 

ويرى الجشطالتيون أن العمليات الإدراكية محكومة بالنشاط العصبى المفترض فى المخ 
با جحدثه من خيرة بالمواقف المنببة بوصفها isi ОАА‏ علاقة شكل sh‏ رضیة۷ Jes.‏ 
هذا فتوجهات الکائن الستجیب انتقائية أو انتخابیة۲ للمجال التبه - كا أن استجایانه 
الحركية منمطة بالثل بالشاط ӘӘ „дй‏ ما جعلها خاضعة هی الأخرى للمبادیء 
الجشطالتية (Loc. Cit.,)‏ . 


ويتناول Arnheim дү}‏ الرسم М‏ الفن بصفه dale‏ + ن منظور ادراکی ‏ وجيز بين 
خاصيتين فى الرسم „Кай Mpal i‏ 


ولا خفرج التقليد عند « ارتیم ؛ عن كونه عملية (fas‏ للمظهر الرنی GE‏ الأبعاد 
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للأشياء . مثال ذلك نقل الحروف أو الأرقام الذى يقوم يه الطفل عند تعلمه الكتابة . 
" وهو ینکر أن يكون ذلك ما يفعله الطفل فى رسومه الحرة للأشياء ثلائية الأبعاد . ويرى 
с‏ من الخطأ اعتبار رسوم الأطفال تشویها ف التكوين أو نقصا به » إذا لم تتفق مع 
الواقع Gelfe, 1983, Р. 20) (3 Д1‏ » ذلك أن الرسوم تعتمد على هدف معين فى ذهن 
الطفل” ويرى ارنہاع أنه jay‏ أن تبدو الاشیاء فى صورة ساكنة » فنحن نغير باستمرار 
صور الاشیاء » وهذا فعندما يبرسم الطفل المنزل من الداخل والخارج معا » فإن هذا 
تفسير صحيح برته البصرية للبيت” . وبالثل ليست الخيرة البصرية الواقعية فقط هی غير 
الساكنة » بل خبرة الطفل التصويرية Lad‏ » التى يبدو فيها ميل أكبر للحركة لا الثبات . 
ويستخدم الطفل فى رسمه کل قدراته للتعبير عن مشكلاته واحتياجاته . ويذكر ee‏ فى 
عرضه لرسوم طفل فى الرابعة عشر مصاب بتلف ف المخ » ومقم فى احدى مدارس 
المعوقين فى اليابان أن رسومه لم تكن جرد تمضية الوقت » ولا نجرد الزخرفة » إنها أكثر 
من ذلك » هی تعبير عن انفعالاته » معالجة يقوم بها الطفل من خلال كل الامکانات 
العقلية لواحدة من أكثر مشكلات وجوده ААЙ‏ » فبمساعدة من الوسط المتاح أصبح 
يشعر بالأمان والرعاية وأصبح هذا النشاط مصدراً لاشباع حاجة أساسية لدیه 
(Arnhiem, 1973, Р. 25)‏ . 

وتذكر جولومب )1977 (Golomb,‏ مؤيدة ارنهابم » انه من الخطأ اعتبار رسوم 
الأطفال تشويها أو عدم JEST‏ عند مقارنتها بالحقيقة الواقعية » OY‏ الرسم يعتمد فى حقيقة 
الأمر على الهدف فى ذهن الطفل . وهی ترى أنه Ub‏ ظل علماء النفس متمسكين А‏ 
الساذج وهو أن الواقع يمكن - بل يتعين - نسخه ونقله » فسيظلوا متعلقين بمجرد 
خصائص اعادة رسم الطفل للواقع بجا فى هذه الخصائص من عيوب وافات . 

ان غيبة الواقعية فى الرسوم البكرة للأطفال تتطلب تفسيراً » وقد اعتيرت eg‏ من 
عدم الاكتال أو الاتقان يتعين تصحيحه ف الوقت المناسب ыу,‏ رسوم الأطفال فى 
ضوء الانجازات التاريخية والارتقائية التالية » بمثل ما يحدث ف الفن الواقعى ),1983 Selfe,‏ 
(Р. 2‏ وهو الخطأ الذى يتجاهل طبيعة هذه الرسوم . 

وتبدو أحد الأخطاء التى قبلت كمسلمة أن الأطفال لا یرسمون مايرونه » aly‏ لابد 
من GEST‏ سبب هذا الانخراف فى رسومهم عن الواقع OM‏ وقد اعتقد البعض أن 
الأطفال غير قادرين - Ls‏ - على اعادة انتاج ما ید کونه . 





* الواقع أن تفسير لوكيه هذه النقطة قد يكون أفضل كثيراً » فهذه ليست خبرة بصرية أو واقعا بصريا 
بقدر ما هی خبرة عقلية » فالطفل هنا يعبر عن واقعه العقلى لا خيرته البصرية . 


4 





واضح من عدم التحكم о.‏ فإن عدم ау te pee‏ 
وتتوقف جرات القلم العشوائية تاركة АС.‏ للدقة » التی يبدو أنها تفى بأكثر من حاجة 
الطفل الفعلية لابراز ما يريد أن ير سمه 


cr ele‏ ذلك أنه لاکن اعتبار أى من رسوم الأطفال 442 غير ماهرة 
لاسقاط الو اقع » وهو بر فض الفكرة التى تفترض أنه طالما أن МЫЙ‏ يرسم ما يفترض 
أنه يراه » فان بعض الأنشطة العقلية а‏ غير الإدراك » تحدحل ولابد أن تككون هی المسكولة 
عن التعديلات التى يعدثها فى رسمه с‏ ويؤكد ell‏ انه لا دخل ثل هذه العمليات 
العقلية أو المتعلقة بتكوين المفاهم ق هذا السلوك (Loc. Си.)‏ . 


ويمكننا أن نلخص نظريته فى أن ادراك الأطفال als:‏ من ناحيتين هامتين عن ذلك 
الذى يعتقده الواقعيين باعتياره اسقاطاً فتوغرافياً على الشبكية . فرسوم SUEY‏ لا هى 
تسجيل للمجموعة الكاملة من التفاصيل الجزئية فى المنبه الخارجى » ولا هى تبداً من 
مفردات وجزئيات تتشكل فى مرحلة تالية فى صورة تجريدات بواسطة التفكير ولكنها تبداً 
فى صورة عموميات » جشطالت أو هی بتعبيراته تقرير عن طبيعة الواقع من خلال эле‏ 
غير محدود من تشكيلات القوى الممكنة » يلتقط الطفل ويعير عن واحد منها فقط .. إن 
العمل الفنى هو الحل الضرورى ЦАЙ,‏ لمشكلة كيف تنتظم ЫЙ‏ الواقع فى خصائص 
معيتة )22 - 21 (Arnheim, 1954, РР.‏ . 


منحى بياجيه 

يتناول р у Piaget arly‏ الأطفال بوصفها تعبيراً عن الدی الذى بلفته ادراكات 
الطقل « ولأن بياجيه ی کد أن الإدراك ж‏ فى صيغة مركبة بالنشاط الحسى e SA‏ 
تصبح الصور العقلية الداخلية التى تتکون لدى الطفل معتمدة عل نشاطه الحسى 
SA‏ . وبالتالى لا يمكتنا أن نتوقع من صغار الأطفال ( حول الرابعة أو الخامسة ) 
رسوماً تعتمد على إدراك واقعى Дый‏ الخارجى » WIL‏ أن مراحل انمو الحسى SA‏ 
مازالت غير موائية WUE‏ للتعبير عن صور عقلية » ولمذا يعتير بياجيه رسوم الأطفال فى 
المراحل الميكرة ناتجة عن تمركز الطفل حول ذانه() . ورغم أن يباجيه لم يقل ذلك 
صراحة ء إلا أن هذا ما يمكن استخلاصه من ربطه بين النشاط الحسى الحركى وتكوين 
الصور العقلية المعدة للتعبير عنها )1980 (Selfe,‏ . 





Egocentric (1) 


Ô. 





وقد كرس بياجيه الفصل الأول من كتابه « مفهوم الطفل عن Piaget,) » ISU‏ 
۰ لعرض بظرية الصور العقلية الداخلية واععادها على التشاط الحسى الحركى للطفل » 
واستخدم رسوم الأطفال لايضاح كيف أن الصور العقلية ترتقى من خلال النشاط 
الحركى للطفل Ай‏ قيامه رات للم على ا ن عرضه odd‏ التظرية بتقرير 
أنه لا يوجد ادراك متفصل عن النشاط الحسى الخركى . 


وعل هذا فرسوم الأطفال من وجهة نظره عبارة عن تعبیر عن حدود ارتقاء مدر کات 
الطفل » وتأكيد لضرورة امتزاج النشاط الرکی بتكوين / لصور الذهنية . 


ويذكر بياجيه فى وصفه لتطور май‏ عن المكان لدى الأطفال ا 

التازر الإدراكى للمنظور لدى الطفل قبل السابعة أو التامنة من عمره » ذلك أن فهم فهم 
الخصائص ينتج من تكوين مفهوم المكان ء الذى يحدد مرحلة ارتقائية متميزة . وتعنى 
هذه الوجهة من النظر » بوضوح شديد » انه إلى أن يتمكن الطفل من إدراك خصائص 
لمجال з‏ » يظل قبلها غير قادر على فهم المنظور والنسب ۰ بل ويظل غير واع بهما على 
الاطلاق . 
1 وتظهر الثنائية بين ДЫЙ‏ الواقعى والعالم المعرفى لدى بياجيه فى اهتامه بإيضاح العلاقة 
بين الادراك والتقليد » والخيال العقلى . فيذكر فى كتابه 9 الصور الذهنية لدى الطفل + 
(Piaget, 1971)‏ أن الميكانيزمات التضمنة فى العمليات المعرفية لدى الطفل الصغير جداً 
هى الإدراك والتقليد والتخيل العقلى » Shy‏ الخيال العقل تالياً للإدراك والتقليد فى ضوء 
حقائق الارتقاء العضوى للعمليات المعرفية . 

وییدو الأمر لدی aly‏ مثيراً لكثير من الشکلات النظرية والابجية . فهو من ناحية 
يحدد مستويات تبدو حاسمة أو منفصلة فى سياق الارتقاء . م أن مفهومه عن 
Mou шй‏ يكن أن یودی إلى انطباع زائف يصور الارتقاء متدرجا بطريقة متقطعة أو 
غير متصلة وليس فى صورة متصل كمى يسمح ул‏ أوسع بين المراحل العمرية المنتالية » 
هذا يذكر أوسوبل )1946 (Ausuble,‏ أن المشكلة الرئيسية فى مفهوم المرجلة عند بياجيه 
هى أنه يتضمن تمييزاً Las‏ فى أنماط العمليات المعرفية با fat‏ ظهورها المنتابع بمثابة سياق 
محدد فى الارتقاء » قائم على الأسس البيولوجية الرتبطة بشكل „Ке‏ بعمر الطفل ومن 
ناحية أخرى فان موقف بياجيه البنالی فى محاولته تكوين نظام حكم لوصف الطة 
يتضمن كل القوى الداخلية » يؤدى بنا لتصور أن الطفل يخلق alle‏ الحقيقى » حتى دون 
تفاعل بينه وبين амы‏ » أو تأثير من هذه البيئة . وترى سيلفى )16 (Selfe, 1983, Р.‏ أن 
نظام بياجيه ميتافيزيقى أكثر منه علمى . فهو يقدم نوذجاً ارتقائياً يقف على قمته التفكير 





Stages (\) 


0\ 





الاستدلالى далі‏ » ويهذا يكن النظر إلى , الانسان بو صقه حیوان عقلانی یشکل و النظم 
الفرضية - الاستدلالية 7 ویست‌خدمها cm‏ خلال طبيعته \ cn ү asd J‏ حلال 


. а} ملاحظته‎ 


ويبدو أنه » بالرغم من التعميمات اختلفة التى قدمها المنظرين باستخدام تعبيرات 
و مصطلحات متبايتة وی وسوم الأطفال » arh‏ جميعا lua‏ - ياسكناء أصحاب النظرة 
الجشطالتية pall‏ - وجدوا بطريقة أو بأخرى عملیات معرفية ومفاهم عقلية فى جوهر 
عملية الرسم e‏ الاهتام با خطوط والأشكال الهندسية » التی We‏ ما لوحظت 
لدی أطقال السادسة أو السابعة » فإن الرسوم التلقائية تعکس بصورة متتظمة الأشياء 
العروفة من خلال الخبرة )175 (Harris, 1963, Р.‏ . 


الشحی التجريبى السلوكى 

قد يكون فرعان )1980 ,1977 ,1972 (Freeman‏ أكثر المعبرين عن خصائص هذا 
التحی ق Sle‏ رسوم الأطفال . ويصفة عامة » فإن تفسيرات السلوكية لا تعتمد على 
وجهة نظر ميكانيكية بسيطة » بل على التفاعل بين الإدراك والكائن المتعلم » وتتابع 
المنيبات OLN‏ التى Ша‏ بعضها من خلال استجابات الكائن نفسه Harris, 1963, Р)‏ 
174 . وتعالج الرسوم Lt‏ > فى هذا النحی » من خلال قواعد الهج الأمبريقى 
التقليدى le‏ یتضمنه من تركيز الفحص على التاتج hell‏ « أى الرسوم » وجمع الدلائل 
حول خحطط واستراتيجيات السلوك المؤدية إلى هذا الناتج . وعلى هذا فالمنحى التجرییی 
يسعى لدراسة موقف الأداء وشروطه والمنببات المقدمة فى شكل رسوم غير مكتملة ‹ 
متبیاً إلى PE‏ الاستجابات باستخدام مفاهم مثل 9 استراتيجيات التخطيط Dy‏ مستبعداً 

فى الوقت نفسه ماولة تفسير العمليات العقلية القائمة وراء هذه الاستراتيجيات القايلة 
للملاحظة والتفسير . 

ويفضل فريمان وصف عملية الرسم التى يقوم بها الطفل بالمفاهم النفسية الأساسية 
ذات المتعلقات السلوكية ‹ We‏ التأثيرات المتتابعة АШ‏ %@ . أى التأثيرات التشريطية 
المتراكمة من الخبرة لدى الطفل )174 (Harris, 1963, Р.‏ والتى يظهر من خلاا تطور 
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дай‏ عن أجزاء الجسم الانسانی » وتطور طريقة عرضه . من ذلك مواضع أجزاء 
الجسم » وتوجهات الطفل نحو اجزاء يعينها » ومقياس الرسم . 


وقد اهتم فريان بالتعرف على كيف یتعلم الطفل حل مشکلات تنظم وتخطيط وانتاج 
الرسوم . وفى ضوء هذا » انصب اهتامه على تحليل الاعمال المطلوبة وحل المشكلات У,‏ 
على العمليات المعرفية الداخلية المعقدة . أو بمعنى آخر gale‏ بكيف یکشف الطفل عن 
قدراته ونضجه من خلال ما يضعه بقلمه على الورقة » ويعتى هذا أن التحليل التجريبى 
‚уд‏ عملية التنظم والتخطيط القابلة للملاحظة هو الأمر الجوهرى » فى هذا المنحى ع 
لفهم تطور الرسوم التعبيرية للأطفال . 


ويفرض هذا الموقف النظرى مناقشة مشكلة رسوم الأطفال من خلال مفاهم ذات 
دلالات سلوكية واضحة مثل « مؤشرات التوجه نحو المشكلة О‏ وتعلقات الاستجابة أو 
5 والتأثیرات المتتابعة للذاكرة . ولكل مفهوم من هذه الفاهم دلالته السلوكية على 
العكس من مفاهم مثل « الخيال العقلى 26 أو الأسس الانفعالية أو الدافعية للرسم . 


ورغم أهمية المنحى السلوك التجريبى فى دراسة رسوم الأطفال » إلا أن هذ' التناول 
للظاهرة فى هذا الإطار » يمكن أن يضيق إلى حد بعيد من خصويتها ويجعل الاهتام بها 
قاصراً على مشكلة الناتج (бене, 1983, Р. 19) уй‏ . 


وتبدو الخطورة القيقية هذا الموقف » فى أنه قد يقودنا إلى وصف الارتقاء بمفاهم 
استراتيجيات و خحطط(٩)‏ الطفل » ويحيث ننتبی إلى أن رسوم الأطفال لا تتضمن إلا هذه 
المشكلة » دون غيرها . إلا أن فریان يبدو واعيا بمثل هذه النتيجة التى تترتب على موقفه » 
هذا لا يبملها LE‏ . ويذكر إنه يهدف لتناول مترتبات المنحى السلوکی البعيدة من خلال 
دراسة دلالات الناتج ШЙ‏ فى الرسوم . ويذكر أن مفاهم الخيال العقلى » والأعداف 
الجمالية » والعمليات » والتفسيرات الاسقاطية » أصيحت جمیعها متشابكة فى منطقة 
تحت السطح الظاهر » فإذا استطعنا أن نعرف المستوى الذى تعمل فيه مشكلات 
التخطيط » وفئات الأشكال الناتجة فى الرسم » فربما نستطيع وقتئذ ايضاح الطرق الهامة » 
Lal‏ لاحدود ها لدراسة المشاعر والعواطف )1977 (Freeman,‏ ‚ 
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الواقع Lil‏ نقف هتا على خط Cal‏ » يفصل بين مفاهم اجرائية سلو كية الطابع » مثل 
الذاكرة قصيرة الدی(۱) oly‏ غير سلوكية هى الاختزان المركب فى الذاكرة الذى 
اعتدنا ان نطلق عليه اسم ЈАЗА‏ العقلى أو الصور الذهنية Се‏ . 


ان ما يسقطه الطفل من رسوم على الورق عبارة عن نتاج مركب فى الحقيقة لكل هذه 
العوامل » والفروق الفعلية على ما يبدو ليست ف منظور الطفل أو حططه واستراتيجيته أو 
خياله > بل فى زاوية تناولنا لرسومه . раа ed‏ البعض منا أن يظل منحاه فى التناول 
صارما » متمسكاً يوصف ممارساته Yh‏ تدخل فى إطار OSLA ple‏ » يفضل البعض 
الآخر » التخلى قليلاً عن الصرامة » موسعاً کی من رؤيته ليجعل مهمته ‏ فن ذ فهم الخبرة 
الانسانية ۲٩‏ . غير أن المشكلة الحقيقية فى هذا المنحى السلوكى » مثله فى ذلك Je‏ 
منحى بياجيه - رغم اختلافهما فى الأسس النظرية » هى النظرة الثنائية للانسان » إذ 
يقوم تفسيرهما لرسوم الأطفال على افتراض ضمنی » هو أن الطفل يحاول تقليد أو محاكاة 
الواقع ОЛЇ‏ فى رسومه » وهو ينجح فى ذلك بقدر ما » اعتادا على المرحلة العمرية التى 
بلغها . ويغلب النظر إلى رسوم الأطفال - وفق هذا - بمفاهم تعالج مدى اقترابها أو 
بعدها عن التعییر عن الحقيقة الفتوجرافية للواقع . وعلى هذا يمكن مقارتة رسم الطفل وفق 
محك خارجی . وتقدير درجات انحرافه عن هذه ASH‏ . 

وهذا هو المنطق الدى التزمته جودانف 1926 Goodenough,‏ فى اختبارها للنضج 
العقلى اعتادا على رسوم الأطفال للرجل . إذ أن الفرض الضمنى هنا هو أن الطفل سيسعى 
لرسم صورة فتوجرافية ( نقل تصويرى ) للرجل بقدر ما من النجاح . وبالتالى ыб‏ 
قياس تضجه العقلى وفقا محك الواقعية » وهذا المحك الواقعى » هو المظهر الحى أو 
الفتوجرانی للرجل (19 (Selfe, 1983, Р.‏ . 
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الفصل الرابع 
المشكلات الحضارية فى رسم الرجل 


شغلت مشكلة الفروق الحضارية فى طبيعة المنيبات الاختبارية اهتامات الباحثين . فقد 
فرضت الرغية فى عقد مقارنات حضارية بين العينات المتناظرة فى اجتمعات الختلفة 
ضرورة توفير منببات تخلو من التحيز الحضارة بعينها » أو تستمد خصائصها من مجتمع 
معين . وعندما بدأ استخدام مفهوم الاختبار غير اللفظى منذ تصمم اختبار Beta ky‏ 
خلال الحرب العالمية الأولى ( فرج » ۱۹۸۰ ۰ ص ۲۸ ) لقياس ذكاء الأفراد المعوقين 
لغويا » من لا تستخدم الانجليزية لغة للتخاطب داخل بيوتهم بدا أن الطريق مهد 
لاستخدام هذا الأسلوب ف الفارنات الحضارية . فالنیهات اللفظية تبدو شديدة التشيع 
بالعوامل الحضارية النوعية » وتصبح القارنات من خلالها متضمنة لعوامل تحيز يصعب 
انكارها » بحيث لا يمكن فى نباية الأمر أن نعزو الفروق إل التباين الحقيقى ذو الصدر 
التفسی بين الجماعات التى نقارن بینبا طالا يوجد قدر من التباين يرجع إلى الخصائص 
الحضارية المتزجة dole‏ الاختبار من خلال اللغة . 

ولا تؤدى عمليات الترجمة ЫШ‏ لتخطى النجوة الحضارية بين الجماعات الخلفة فى 
كل الأحوال . فاللغة تعكس فى حقيقة الأمر نسقاً من العانی والرموز المشيعة بخصائص 
نوعية شديدة العمق . من ذلك أن طريقة استخدام اللغة ومعالى الأشياء تتغير من مجتمع 
لآخر . مثال هذا ما يلاحظ فى Је‏ قياس السمات الزاجية اذ نجد بندين من 5 
استخبار ايزنك للشخصية ВРО‏ يتشبعان على عامل الانبساط ف العينات الانجليرية » بي 
يتشبعان على عوامل أخرى ف العينات المصرية . ففی دراسة عبد الخالق وايزنك к‏ 
البندان : رقم о‏ : هل أنت ثرثار ؟ » ورقم ۷۰ : هل تنشغل كثيراً فى أنشطة عديدة 
أكثر ما يتسع له وقتك ؟ مشبعان على عامل الانبساط ف الدراسات الانجليزية » ber‏ تشبع 
الأول فى دراسة مصرية على عامل очыма ONE‏ 
الباحثان هذه الظاهرة باحتّال أن تكون كلمة « ثرثار » تضمنت فى ترجمتها العربية معنى 
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مستبجنا جعل خاصية الجاذبية الاجتاعية تلقى UG‏ على الموقف » کا تشبع بند آخر فى 
الدراسة نفسها يفترض أصلا إنه يقيس الذهاتية على عامل الانبساط وهو البند رقم ۸۸ : 
هل تحب معاكسة الحيوانات أحياناً ؟ ويفسر الباحثان ذلك باحتال أن يكون المصريون 
آقل عاملقية فى معاملة الحيوانات من الانجليز » وأياما كانت التفسيرات التى يذهب اليما 
الباحثان » فان الخلاصة التى يمكن الخروج بها هی ان معانى الكلمات وسياقها الاجتاعی 
لا يكن نقله بكل دلالاته من خلال الترجمة » ولا يمكن استبعاد دلالته الحضارية . وهو 
مادعى الباحثان فى تباية الأمر إلى اقتراح نقل بتود من مقياس У‏ عند استخدام 
استخبار ايزنك للشخصية ف اجتمع المصرى .)1983 (Abdel - Khalek 8 Eysenck,‏ 

و لايمكن اعتبار المشكلة منتهية بالتحول من الاختبارات اللفظية إلى المواد غير اللفظية 
والصورة على وجه الخصوص » فحتى هذه الواد الأخيرة لا تخلو من دلالات حضارية » 
بل قد تكون pst‏ تعلقاً بالخصائص الحلية من الواد اللفظية » وهو „АЙ‏ الذى أدى إلى 
قيام لويس تيرمان - من بين أسباب أخرى - إلى تعديل سنة ۱۹5۰ لاختبار ستانفورد = 
بينيه ء عندما لاحظ تقادم العهد بالبنود الصورة بالقدر الذى أفقدها صدقها کادة مناسبة 
لقياس الذكاء فى مراحل عمرية معينة » نتيجة لاختلال مستوى صعوية بعضها . من ذلك 
أن ۸14 من أطفال المرحلة العمرية ثلاث سنوات فى عينة الثلائینات تمكتوا من التعرف 
عل خمسة أشياء من ستة وتسميتها » من اعتبار « الأشياء الصورة » شذه المرحلة وهی : 
الحذاء » الساعة » التليفون » الموقد » العلم » السكينة . بيغا لم یتمکن أكثر من ۱۱ من 
أطفال عينة الخمسينات من التعرف على العدد نفسه من الأشياء وتسميته . kag‏ أدى 
pals‏ العهد بهذه المجموعة من البنود إلى اخفاق النسبة الكيرى من الأطفال فى التعرف 
علا » كان تأثير العوامل الحضارية فى الجتمع نفسه عكسياً مع اختبار آحر ف المقياس 
نفسه . قفى 9 السخافات المصورة » للمرحلة العمرية ١85‏ سنة قفرت نسبة من اجتازوه 
еч‏ فى عينة الخمسينات بالمقارنة بعينة الثلاثينات من ZW‏ إلى ЛА.‏ ( فرج » 
۰ ص ص 1۱۵ - ٤١١‏ ) . وهو مؤشر هام لقيقة أن الفروق الحضارية 
لاتاحذ WA‏ واحداً وانها تقوم بدورها لا فى الستوی الکانی فقط » بل وف الستوی 
الزمانى Lad‏ فى المكان الواحد . | 

إذن ففكرة الصورة أو البند غير اللفظى فى حد ذاتها ليست هی ال الأمثل UKA‏ 
تطوير الاختبارات المتحررة من أثر الحضارة » أو غير المتحيزة حضارياً . 

وإذا آمکننا قبول فكرة الاختبار التحرر من A‏ الحضارة كبداية تقیل الاختبار 
والفحص مستقبلاً » يصبح المطلوب يعد ذلك التعرف على طبيعة المتبهات الناسبة oid‏ 
الاختبارات فإذا استبعدنا اللغة وصياغاتها بوصفها مشبعة بالعوامل الحضارية - © سبق 
أن ذكرنا - وانتقلنا إلى المنبيات المصورة أو غير اللفظية يصبح من الضرورى انتخاب 
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ت تتخطی الحدود الزمانية والمكانية معا لتعبر عن شيوع وأحادية فى العنى مشترك 
بين أبناء الحضارات الختلفة . وهنا عکنتا التوقف عند رسم الرجل للاجابة عن السؤال 
الحام GW‏ : هل يمكن اعتبار الرجل жы.‏ الإنسانية الثابتة والموحدة عبر الزمان والمكان 
منبياً حضارياً Де‏ » أو ыз‏ غير حضارى Lule‏ لا تلف من يجتمع لآخر . 

صحيح أن الطفل يرسم رجلا » والرجل هو الرجل فى كل مکان» وف كل زمان 
ولكتنا ә‏ بداية مقبولة » ونخطیء الطريق بعد قليل » فحن لا نقيس نضح الطفل العقلى 
من خلال تعبيره عن هيئة الرجل وتفاصيل هذه الميئة فقط » بل ASE ыш}‏ التصحيح 
متغيرات حضارية نوعية هی اللابس » والفيقة الواضحة هی أنه لا يوجد أكثر من 
لللابس كشفا عن الفروق الحضارية > واختلاف {йу р ай‏ لا تتضمنه من 
تفاصيل » وما تكشف же‏ من أجزاء الجسم » يقوم كعامل حاسم فى احداث فروق فى 
الدرجة الخام على الاختبار بين مجتمع واخر. 


فالفروق الحضارية ق اللایس تظهر بين جماعة وأخرى بشكل fle‏ حاسم فبينا نجد 
а‏ والسروال Ally‏ + وجيوب المرلويل وراظة الع وکسرات ار لیات SSRN‏ 
ها نظيراً فى الملابس التقليدية зш‏ كير من T ee‏ 

فإذا قصرنا انا على gaah‏ الصرى والجتمعات العربية أو الأفريقية А‏ به تبين 
أن أى من الجلباب أو الثوب أو العباءة كقطعة واحدة تقوم بدور البديل الكامل لعدد من 
قلع الاب لیس ما قط . بل أن مشكلة لاس تخد لاهو أب من قلك فى اتا 
رسم الرجل » فهذه النوعية الأخخيرة من الملايس ليست فقط مختلفة عن الملابس ۱ وربية » 
ولكنها Liat‏ تخفى شكل السيقان وتطمس امكانية التعبير عن المفاصل أو استدارة 
وانسياب الساق وضيقها فى بعض الاجزاء . ولا يظهر من خلافا بالمثل الطول الحقيقى 
للجذع والنسب الصحيحة لخاصة به ء كا يصعب التعبير فى حالة الثوب أو الجاباب 
الفضفاض عن ثنيات أو اشارات لموضع المفصل فى الذراع . ويعنى كل هذا أن ASE‏ 
التصحیح لاعتبار جوداتف هاريس d‏ صورتها التهليدية تتضمن مشكلات حادة عند 
استبخدامها فى الجتمعات العريية على وجه الخصوص 

وکانت هذه المشكلة موضع عناية من بعض الباحثين . ففى دراسة مالك بدری على 
أطفال سودانیین فى مرحلتی ما قل الدرسة والستوی الابتداق ریفیین وحضریین صحح 
فيا الاداء وفقا للمعاییر التقليدية لجودانف الكونة من واحد وخمسین بندا حلص بدری 
منبا إلى أن الاختبار قد لا يكون مناسبا لقیاس ذکاء الطفل العرلى الافریقی معتمدا فى 
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امتخلاصه هذا على الفروق فى الأزياء التى تغفلها معاییر التصحيح » فالزى التقليدى 
للرجل السودالى وهو الجلياب یخفی الكثير من تفاصيل الجسم الدقيقة بحیث تنتهى 
المشكلة - Y‏ ذكرنا - لا ok‏ البنود الخاصة باللایس فقط هی التى تؤدى إلى إظهار 
فروق حضارية » بل تؤدى إلى أن الملابس лесе‏ وهو ما ينطيق على on‏ 
العربية عامة ؛ تخفى الكثير من التفاصيل Ja‏ یتعذر منح درجة على عدد كبير من 
البتود ء لا لأن الطفل فشل فى إبراز هذه التفاصيل التى تختصا Ка‏ 
جح فى رسم الرجل ف الثوب АИ‏ يطريقة صحيحة تخفى كل التفاصيل التی يتعين 
احتفائها ‏ 


لهذا يقترح بدری ме‏ من التعديلات فى ple‏ التصحيح من үш‏ التساهل فى 
تصحيح اتصال الساقين والذراعين باذع فى مواضعهما الصحيحة » والتساهل فى 
تصحيح النسبة فى الجذع والساقين » والتساهل فى تصحيح الشعر فى حالة ارتداء 
العمامة » والتساهل فى عدد قطع الملابس و تصحيح مقصل الساق والذراع والأذتين فى 
حالة العمامة الكبيرة ال لتى تغطهما ) بدرى VATT e‏ » ص ص СУУ Vo‏ اقترح 
اضافة مفردات جديدة للاحتفاظ بالعدد әз‏ لبنود المقياس ی کا هو (وهو ١ه‏ بندا 
الأصلية ila gh‏ قبل تعديل هاريس ستة ۱۹۲۳ ) منها رسم الشارب أو اللحية » اظهار 
الوشم » تظليل الجسم » رسم العصا فى اليد ( المرجع نفسه » ص ۷۸) . 

فى دراسة أخرى لرأفت VATA‏ على أطفال کویتین » قام الباحث بوضع معایبر محلية 
للملایس مناظرة للمعايير الأوربية لتناسب الزى الكويتى التقليدى . ورغم أن الباحث ۸ 
دد نوع الزى المطلوب لأفراد عينته البالغة үөлү‏ طفلا ء إلا أن LV‏ متهم ( ۱2۵۸ 
طفلا ) رسوا الرجل ف الزى الأورنى بيا قامت النسبة الباقية منهم بر مه بالزى العریی 
(4/ أى ۱۱۰6 طفل ) . وقد طلب الباحث من كل طفل أن يرسم رجلا آحر sph‏ 
الاخر ( رجل بالزى الأوربى لمن رسمه بالزی العربى є‏ والعكس ) ويؤكد رأفت أن رسم 
الرجل بالزی الأوریی أكثر صلاحية لتحدید الاعمار العقلية من الرسم بالزی العربى 
التملیدی )!+ حطب » ۹ ص ۲۶) . 


وقام غنيمة فى دراسته التى استخدم فبا حكات هاریس لتصحیح الاختبار بتحلیل 
لرسوم الأطفال للرجل مرتدیا الجلباب » وهی الرسوم التی قدمها ۳۰۰ طفل من اجمو ع 
الكلى لعینته البالغ ۵ ۱۹۱ طفلا » رسم بقیتهم الرجل باللایس الأوربية . واستخدم غنيمة 
فى تصحیحه الأسلوب الذى اتبعه بدری ف منح الدرجة على البند إذا افترض أن الزی 


الرسوم يغطى الجزء المعين من الجسم ويتضمنه بالضرورة وذلك على الوجه الا : 
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التعديل 
تحديد وجود الساقين من ale‏ أسفل 
الجلياب 
توضیح اتصال الذراعین فقط gilh‏ 
توضیح اتصال الذراعین فقط بالجداع 
( بطريقة أكثر دقة ) 
توضيح تناسب الذ ع فى بعدين من خلال 
الاطار العام للجلباب . 

١ af \‏ 
(ليس أكبر من - ولا أقل Стои‏ 
التناسب فى أبعاد الذراعين بالنسبة لتصف 


الجلياب 
التناسب فى أبعاد الذراعين بالئسية لمتتصف 


الشكل والخطوط الباشرة ЛЫ)‏ الجذاع 
من خلال الاطار العام 
للجلباب . 


الشكل والخطوط الباشرة ( اطار الذراعين 
والساقين أن وضحتا من خلال 


to Yo‏ وجود الساقين 


45 - اتصال الذراعين و الساقين aly‏ 
to‏ - اتصال الذراعين أو الساقين « ب » 


ЕА - ۷‏ : ثناق الأبعاد والنسبة 
EA‏ النسية : الرأس ly‏ 

«Їз النسية : الذراعين‎ - ол 

لاه - النسية : الذراعين ۱ب » 


۷ - الخطوط الموجهة والشكل : 


الذراعين والساقين 
1A‏ - الخطوط الموجهة والشكل : 


بالإضافة إلى هذا اقترح غنيمة حذف عدد من مفردات الملابس الأوربية واضافة بنود 


بند غنيمة المقترح بديلا 

توضيح ياقة الجلياب 

نحديد ale‏ الجلباب 

تحديد نوع الياقة وفتحة الصدر با يتناسب 
مع نهاية الكم . 

وجود الأزرار والجيوب أو الاثتين معا 


۵4 


أخرى تناسب GU‏ على الوجه الاتى : 


үч‏ – الفخذ aly‏ الأزّداف 
two МА - ۷‏ 


۸ - اظهار مفصل الركبة 


۳ - التسبة : الساقين 





البند فى جودائف هاريس بند غنيمة المقترح بديلا 


۸ - اللابی «د» وجود غطاء للرآس 

۳ - حركة الساق وجود الصدیری . (غنيمة » ۰۱۹۷ 
ص ص ۱۱۰ - ۱۱۷ » ايو حطب » 
۹ ص ص ۲۹ - ۳۲) . 


ويذكر أبو حطب واخرین أن الباحث لم يعتمد فى جميع اجراءاته من تعديل وحذف 
واضافة على مفردات «ДУ‏ على الطرق الاحصائية فى تحلیل المفردات » وكان كل همه 
أن يكون عدد المفردات فى المقياس JÁM‏ مساو لعدد البنود فى المقياس Le‏ الذى 
يستخدم الزى الأوربى » حتى لو كانت المفردات المضافة ليست بذات قيمة كبيرة 
yh)‏ حطب » ۰۱۹۷۹ ص ۳۲ ) والواقع ان المشكلة الحقيقية ليست فى تساوى эле‏ 
ر و аА ead‏ بتود » ولكن فى دلالة وأهمية الیند فی تعبيره عن 
مستوى aN‏ لنضج العقلى باعتباره فهم خصائص جزء معين فى الجسم أو فى ملاحظة اضافية 
لتكامل الملابس کجزء من حسن التعبير . من ذلك مثلاً أن البند тч‏ ف دليل هاريس وهو 
وجود الفخذ والتعبير عن الجزء الأعلى فيه أو الأرداف يتطلب اظهارها من خلال glace‏ ط 
داخلية للساقين تلتقى فهما فى tht‏ اتصال مع الجسم » وهی درجة نضج ف التعبير У‏ 
نعتقد انها تتساوى مع توضيح ياقة الجلباب التى تجد مثيلا شا فى متطليات البند ۵۸ کاحد 
بدائل التعبير عن الملابس » وبالمثل فان توضيح حركة الساقين التى تتطلب МЫ‏ حرية 
الحركة فى كل من الفخذين والركبتين لا يتوقع أن تتساوی فى الأهمية من منظور النضج 
العقلى مع وجود الصدیری أو التعبير عنه . ان وجود الصديرى ورسمه لا يختلف فى الواقع 
أو يزيد فى الأهمية عن التعبير عن الملايس أو قطع معينة منها » أما التعبير عن حر كة الساقين 
di‏ دلالة le‏ تتمثل فى فرق ذا طبيعة LAS‏ هو انتقال الطفل لرحلة التعبير عن الحر 45 
أو الخروج من مرحلة التعبير الاستاتيكى إلى مرحلة القدرة على gle‏ انطباع بالل ركة من 
خلال تغیبرات فى مواضع أجزاء الجسم الختصة بالحركة من موضع إلى آخر » أو مواضع 
بعضها من البعض . ان النضج العقلى مختلف إلى حد كبير فى هذا المستوى عن مستوى 
التعبير عن جزئية ثابتة » وهذا هو عور المشكلة الحقيقية وليس عدد البنود أو احلال بدائل 
مجرد الحفاظ على العدد نفسه من البتود وفقا للمعايير الأصلية للمقياس . 


وق دراسة أبو حطب وآخرین ( ۱۹۷۹ ) قام الياحثون باستخدام بعض ينود المقياس 
الأصل Calla gt‏ سنة ۱۹۲ والتی حذفت فى تعديل هاريس ۱۹۱۳ بهدف تغطية 
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جوانب قصور القیاس فى ttle‏ مشکلة اللابی احلية с‏ وانتبوا من ذلك У‏ مقياس 
مكون من VY‏ مفردة لا ۷۳ با يخلق مشكلة جديدة فى المقياس فى Je‏ القارنات عير 
з 83-1‏ „ -3 كانت التعدیلات التى أدخلت هى GM‏ : ۳ 


١‏ - اضافة وجود فتحتى Ñi‏ واحذت من مفردات جودانف ۱۹۲١‏ وکانت 
مستبعدة فى مفردات هاريس 1١9517‏ 

= معصم اليد » وكان مشت ركا مع مفصل الساق فى مفردات هاريس . 

e مفصل الساق وكان مركبا من مفصل الركبة والفخذ فى مفردات جودانف‎ =Ý 
. واستبعد منه هاريس مفصل الفخذ حيث ضمه إلى معصم اليد فى مفردة واحدة‎ 

. مفصل الكوع‎ – ү 


وكان البندان ٦‏ » ۷ بندا واحداً فى دليل جودانف 1 جدكه Заа pale‏ 
تعديل هاريس » واستبقى أبو حطب وزملاؤه البندين مستقلين » أضيف إلى ذلك 
الشارب أو اللحية وفقاً لاقتراح بدری ف دراسته على الأطفال السودانيين ( أبو حطب » 
۹ ص ۰۲۷ ‚(ХА‏ 


ويبدو ال الذى انتبت اليه هذه الدراسة أفضل إلى حد كبير من JH‏ الذی لجا اليه 
غنيمة فى دراسته » غير أن المشكلة الجديدة تنشل — بالاضافة إلى الزيادة التى لا yw‏ لها 
فى эле‏ البتود - فى أن البنود التى أضيفت JE‏ تكراراً لخصائص معينة موجودة بالفعل فى 
الرسم يحيث إذا نجح الطفل فى رسم هذه الخصائص فسینجح فى رسم الخصائص الاضافية 
وإذا فشل فيها فسيفشل فى رسم هذه الخصائص الاضافية » ويترتب على ذلك حقيقة هامة 
هى أن هذه البنود المضافة أصبحت JE‏ بنوداً غير مستقلة تؤثر فى ثبات الاختبار ( فرج 
۰ ۰ ص ۳۸۹ ) ويمكن بالطبع اختبار هذه الدعوى يحساب الارتباط بين هذه 
الینود الضافة ونظاثرها الأصلية للتثيت مما ذا كان الأطفال یتجحون فها معا أو یفشلون 
فيا معا ‏ أو بمعنى آخر » هل هناك ارتباط йу‏ بين هذه اجموعة من البتود ونظائرها 
АУ‏ يو يؤثر على استقلاليتها » ويفقدها قيمتها كبنود ضرورية فى الاختبار . 
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طبيعة АД!‏ والفروق عبر الحضارية 
أوضح العرض السابق للمشكلات الخاصة با ملابس فى رسم ЈА‏ أن الفروق عبر 
الحضارية تكشف عن نفسها بوضوح بأكثر من صورة » وبقدر يؤثر فى القيمة عبر 

الحضارية للمقياس وذلك على أكثر من وجه : 

۱ - ظهرت الفروق فى معايير الملابس » فالتصحيح لايع للخصائص البدنية فقط 
والتقاطيع والأجزاء والنسب » بل للملابس أيضاً » والملابس أكثر من غيرها e‏ 
معالم ذات نوعية وخصوصية حضارية حاسمة » وقد ظهرت الفروق بين الملابس 
الأوربية والملابس العريية أو المصرية التقليدية بوضوح cos)‏ والجلباب 
والعباءة والعمامة ) ولا تقف الفروق على حدود الاختلافات فى طبيعة الملابس 
وشكلها وتفاصيلها فقط ‏ إذ كان يمكن فى هذه الحالة استبدال قطع بقطع فى 
محكات الدرجات . ولكن الفروق تتد إلى خصائص ف هذه الملابس تودی إلى 
اخفاء تقاطيع معينة فى الجسم » وعدم الكشف عن النسب الختلفة بين أجزائه . 

۲ - أدت الحلول التى قدمت لعلاج المشكلة إلى نتائج متباينة تور من المشاكل أكثر ما 
JE‏ » من ذلك ماياق 


أ- اتجهت بعض الدراسات إلى احداث تعديل فى العدد الكلى ASA‏ 
التصحيح » نتيجة لاسقاط айа ач‏ التى لا تتوفر فى الزى امحل 
التقليدى . ویژدی هذا ال إلى افقاد الاعتبار واحدة من أهم مزایاه وهی 
اضتخداماته فى القارنات عبر الحضارية من خلال العينات المتناظرة с‏ 
وحيث يعتمد - غالباً - فى هذه المقارنات على الدرجات الخام للاختبار с‏ 
ورغم أن هذا woh JH‏ إلى саб‏ إلا أنه لا يؤثر فى نسب الذكاء » 
ولكنه يؤثر فى مدى سهولة أو صعوبة بعض الخصائص المحذوفة ودلالتها فى 
الدرجة الكلية التى يحصل عليها الطفل . 

ب - اتجهت بحوث أخرى إلى استبدال قطع اضافية من الملابس بأجزاء أخرى 
أكثر أهمية - وهی الأجزاء التى يخفيها الزى التقليدى - وأكثر دلالة فى 
قياس الذكاء . وحيث لا يتيسر افتراض أن خصائص قطعة معينة من 
الملابس يمكن أن تتساوی فى تعبيرها عن النضج العقلی » بمخصائص مفصل 
الفخذ أو انسياب الذراع من الامتلاء فى أعلاه إلى التحول 9 أدناه . 
وحيث ыз‏ الأمر بكون الدرجات التساوية بين أى فردين de дн‏ 
Lesa‏ الاختبار المعدل وطبق على الآخر الاختيار الأصلى - فان هذه 
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ج - اتجهت يحوث أخرى إلى اضافة أجزاء وخصائص للجسم مستمدة من 
الوعاء الأصلى للبنود فى اختبار جودانف ۱۹۲ كبديل لقطع الملابس أو 
حصائص اللابس التى لا تظهر فى الأزياء احلية ‏ أو كبديل للأجزاء التی 
تخفيها الأزياء الحلية » ويؤدى هذا الاجراء إلى تكرار ينود أو حصائص 
أجزاء موجودة بالفعل ۰ وبالتالى إلى تسرب درجات اضافية لبنود غير 
مستقلة با يؤثر فى ثيات الاختبار طالا يؤدى الفشل فى احدها إلى الفشل 
قى الأخرى » والتجاح فى أحدها إلى النجاح فى الأخرى . 

وتثير كل هذه المشكلات лр‏ من القضايا المنبجية التى لا تغفلها عين الباحث الذى 
يسعى للحفاظ على أهم المميزات عبر الحضارية للاختبار . 

نتيجة لكل هذا ظلت احدى المشكلات الأساسية فى Se‏ قياس الذكاء من خلال 
الرسم هی العثور على النبه المناسب الذى لا یتضمن خصائص حضارية نوعية ؛ إذ تبدو 
مشكلة التبه التحرر (АР‏ من الخصائص الحضارية » جوهرية » تترتب علیبا نتائج 
متعددة . 


و کان السوّال الطروح هو ما الذى يمكن أن نطلب من الأطفال أن یقوموا پرسه ؟ 
وما هو الثیء الذی لا نشك أن کل الأطفال یمرفونه ويألفونه فى کل زمان dy‏ کل 
مکان » بل وف کل الستویات الاجتاعية الافتصادية . إن العثور على مثل هذا النبه لیس 
بالأمر السهل کا يبدو . فحتی « الرجل » ذلك الکائن الانسانى الموجود فى بيئة الطفل فى 
كل لظة أدخلت عليه خصائص حضارية نوعية » جعلته يبدو فى صور ULE‏ بين مجتمع 
واخر. 

وكانت أحد الحلول المقترحة للمشكلة التى قدمها شارما T. R. Sharma‏ من جامعة 
البنجاب ف ЫМ‏ فقد قام بتطوير اختبار لقياس النضج العقلى يعتمد على منيه یتسم б‏ 
أكثر tall‏ ألفة عند الأطفال فى كل زمان ومكان » ада‏ يحظى دائماً بشغف الأطفال فى 
مرحلة عمرية معينة - وهو الدراجة . 

فقد لاحظ شارما أن الدراجة المتواضعة التى تخلو من أية تعقيدات أو „уш‏ لهدف 
مختلفة من مكان لآخر أو من زمان لاخر ә Д с‏ على امتداد مراحل عمرية كبيرة 
وف كل المستويات الاجتاعية والاقتصادية . 
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ااا و . وحيث يطلب من الطفل أن يرسم 
دراجة » ويوضح له أن الطلوب دراجة عادية كتلك التى يستخدمها بعض الأطفال فى 
الذهاب إلى المدرسة » على أن يذكر للطفل أن الطلوب مته أن يرسمها يعناية » وبکل 
التفاصيل الممكنة > على أن يرسمها بى قلم » قلم رصاص أو قلم جاف أو قلم رسم » 
ودون وقت әде‏ للأداء وان كان يتعيّن SET‏ الرسم فى جلسة واحدة . 


ويصحح الأداء وفقاً لعدد من حكات التصحيح ينظام hah‏ حيث يحصل كل بند de‏ 
نقطة واحدة hä‏ . 


اختبار رسم الدراجة 


يتضمن دليل رسم الدراجة الذى وضعه لويس وجرين أربعين حك » rat‏ كل He‏ 
على درجة واحدة إذا ظهر فى الرسم وذلك على الوجه GM‏ : 


الببد الوصف 
١‏ - وجود العجلتين سواء أكاتتا مستديرتين أو ER‏ ‹ ولكن 
يتعين أن تکونا باحجم نفسه تقر 
ү‏ - أسلاك العجل يتعين أن تكون أسلاك P Jo‏ 
أو الوسط » ولا تحصل الخطوط الأفقية أو المتوازية 
على درجة . 
۳ - الأسلاك الزدوجة يحصل البند على درجة إذا كانت الأسلاك فى كل 
من العجلتين عبارة عن مجموعتين متقاطعتين تتتبى 
ملامسة لنهايتى احور . 
- الصمام ( اليلف ) أى اشارة لنقطة يمكن منها ملء الاطار بامواء فى 
كل من العجلتين . 
- الرقرف يتعين أن يظهر فوق العجلتين » ويقبل أى تعبير 
عن نصف دائرة فوق كل عجلة من العجلتين . 
5 - المحاور يجب أن يحدد احور فى كل من العجلتين » على أن 
يشل بدائرة صغيرة . ولا تمنح الدرجة على جرد 
نقطة بالقلم . 


. الإطارات أى اشارة للإطارات فى العجلتين تحسب‎ ү 


Г 


о 
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أى تعبير أو رسم لدواسة على الإطارات . 

أن DOK‏ مرکز الدراجة تقریا حیث تتحرله 
البدالات . 

حيث تثبت الیدّالات 

لادارة الجنزير 

يتعين ألا يزيد عن ۱/4 حجم عجلتی الدراجة e‏ 
ولا fat‏ البند على درجة إذا كان القرص أكير 
من ۱/۳ حجم العجلتين الأساسيتين Я‏ 

ويتعين أن يكون موصلا بين القرص SIM‏ 
واحور الخلفى ویجب أن یوجد فى ناحية واحدة 
فقط من الدراجة وإذا كان له غطاء كامل 
مرسوم » أعتير الجنزير مرسوماً واضح الدرجة . 
وتمثل be‏ من عدد من التقاط السابعة أو بدوائر 
صغيرة أو بيضاوية » أو بأية وسيلة ды‏ محاولة 
الطفل الاشارة إلى الوصلات . 

مهارة الرسم ليست هامة » جرد الفكرة هی 
المامة . 

وتظهر قى شكل قضبان أو أعواد وى خطوط 
مفردة أو مزدوجة 

إظهار القضيب ار کزی والقضبان ААН‏ بأية 
طريقة فى كل بدّال من البدالين . 

أن تكون مرسومة بطريقة تيز بينها وبين القضبان 
العدنية JÁN‏ 

أى اشارة ها تحصل على الدرجة 

تحصل عل الدرجة إذا ظهرت بأية طريقة 
يتعين ألا يزيد حجمها عن ۱/۲ حجم القرص 
المركزى ولا تمنح الدرجة إذا كانت уйй‏ من ۱/۳ 
القرص الم کزی 

ويمكن أن يكون مستقیما ر کا فى حالة دراجات 
الأولاد ) أو Loe‏ ( کا فى حالة دراجات 
الفتيات ) . 
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А‏ الدواسسة 

SEN احور‎ - ٩ 

ss М القرص‎ - ٠ 

\\ -أسنان القرص المركزى 

۲ - الحجم الصحيح للقرص 
ا مر كزى 


۳ - وجود الجتزير 


pop وصلات‎ — \% 


yo‏ - البدّالات 
١‏ - أعمدة اتصال البدّالات 
۷ - قضبان الیدّالات الداخلية 


WGN کاوتشوك‎ - ۸ 


14 - العجلة الخرة 

۰ - أسنان العجلة الحرة 

۱ - الحجم الصحيح للعجلة 
الحرة 


۲ - الکادر الموصل بين المقود 





مع ميل الدراعين بزاوية حادة c‏ ومع خط مستقم 
يظهر بزاوية حادة من الوسط я‏ 


تمنح الدرجة إذا وجدت نقطة تشير إلى فانوس أو 
دینامو حتى إذا لم ترسم بشكل محدد . 


تمنح الدرجة إذا ظهرت ق التاحيتين معا . 


يتعين أن تكون مرسومة فى مستوى منخفض عن 
المقعد قوق العجلة الخلفية . 
من أى نوع 


تمنح درجة إضافية إذا رسمت نقطة أو إذا ظهرت 
السوست أو إذا كانت الستّادة موصلة باحور . 


ويمكن أن تكون على المقود ( الجدون ) أو فوق 
الشيالة الخلفية 

على أحد جاتبى القود أو كلا С‏ 

يمكن أن يكون على الدراجة أو يظهر منفصلا 


ҮҮ‏ — العمود المتحتى الوصل بين 


المقود وانحور SSM‏ 
ү‏ العمود الموصل cy‏ المقعد 
واحور SSM‏ 
Yo‏ - العمود الموصل بين المقعد 
والعجلة الخلفية 


(öh) > al! وجود‎ - v1 


үү‏ - العمود الموصل بين المقود 
( الجدون) والعجلة الامامية 
۸ - مشبك القاتوس 


۹ - يد الفرامل 
Же ۳ ۰‏ القع A‏ 
۲ - شيالة 


aol. - ۳‏ ( لسند الدراجة عند 
الوقوف ) 
so. - ۶‏ ثنائية الأيعاد 


۰ - لبة حمراء على الرفرف 
الخلفى 


ТА‏ چرس 
۹ - مناخ 


۶۰ - ذيل کاوتشوك ضد الوحل 


وقثل الدراجة الوضحة فى الشکل رقم (ro)‏ رسم لطفل يبلغ عمره ۱۲ سنة 
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وحصل على ١١‏ درجة » بینا الدراجة الموضحة فى الشكل رقم (5” ) من رسم طفل 
ġa‏ عمره ۱۰ سنوات وحصل على ۲۳ درجة ء أما الدراجة فى الشكل رقم ( 1 ) فمن 
رسم طقل يبلغ VE‏ عاما وحصل على YI‏ درجة . 





شكل (5”) : رسم الدراجة لطفل فى العاشرة ( الدرجة الخام ۲۳) . 


۷ 








شكل (PV)‏ : رسم الدراجة لطقل فى الرابعة عشر ( الدرجة الخام (Үл‏ 


ورغم عدم توفر معاییر مناسبة معتمدة على عينات كبيرة » إلا أن لويس وجرين 
يضعان محكات أولية لتفسير الدرجة على الاختبار على الوجة الآتى : 


الدرجة ودلالتها 


ral‏ منخفض متوسط cay‏ مضوق 
چ t= ۸ v-r ۲ ~ шә o-‏ + ۱۵ 
۱۰-5٩ өх ү v-4‏ \\ = ۱۸ + \ 
Y\ + ۲۰ VV \Y- A Y~ a А— ۸‏ 
1۰~ ۱۱ 7 - ۱۰ 11~“ ۲۰ 1 — ۳۲۰ + ۳۱ 
Yo- 1 ۲۵ 7-1 ۱۵ ~1۰ ۱۶ 7-۲‏ + ۲۵ 


. (Lewis & Огеап, 1983, РР. 173 - 177) 
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وبقدر ماتبدو عليه فكرة استخدام الدراجة كمنيه مشوق للأطفال وشديد الألفة هم 
ف هذه المرحلة العمرية » إلا أن المشكلة تظل أيضاً بلا حل حقيقى » فمراجعة АЛ‏ 
КАСЕ‏ لويس وجرين لتصحيح الأداء تكشف عن أن هناك موذجاً للدراجة الأوربية أو 
الامريكية المتطورة بخصائص قياسية قد لا جدها فى المجتمعات الفقيرة . فاذا قارنا دراجة 
« لویس » و ٩‏ جرین » بدراجة فى احدى قرى مصر العليا أو فى أحد الأحياء الشعبية فقد 
نجدها تخلو LUE‏ من عدد كبير من حصائص الدراجة القدمة فى هذا الاختبار ‏ فقد لا نهد 
فيها السلة والفانوس والدینامو silly‏ الخلفى والستادة وغطاء الجتزير اللمبة الحمراء على 
الرفرف الخلفى أو المنفاخ » وعندما یقوم طفل برسم الدراجة خلوا من کل هذه الأجزاء 
والاضافات فإنه یکون قد رسم دراجة كاملة وفقاً للمفهوم السائد والمألوف دون أن يترك 
جزئية اساسية فيا . 

يضاف إلى کل هذا حقيقة أخرى وهی التمثلة فى الاجابة على السوال OM‏ : ما هو 
المطلوب على وجه التحقيق من النبه المقدم فى اختبار للرسم ؟ 


А أن تقودنا إلى التفكير فى النبه‎ Ke الاجابة على هذا ل هی التى‎ А 


خصائص النضج العقل وخصائص الذكاء : 

ببدف استخدام اختبار للرسم ‹ أكان رسم الرجل أو رسم المرأة أو رسم الطفل 
لنفسه أو حتى رسمه للدراجة إلى الکشف عن خصائص النضج العقلى للطفل . وإذا أردنا 
أن نذهب إلى أبعد من ذلك » ول أكثر من ذلك تحديداً Шр‏ نسعى إلى الكشف عن 
خصائص الذكاء . 


وحتى تكون البداية مناسبة ومؤدية إلى نتائج منطقية فعلينا أن элё‏ بقدر من الدقة 
طيعة ما نرمى إل الكشف عنه وهل هو الذكاء ада gall‏ انضح العقل اى 
يتضمن معنى Ute‏ يشمل الذكاء » ويبدو الاسهام فى فحص هذه القضية [К‏ للغاية 
للتعرف على حدود اختبارات الرسم ومدى صلتها باحتبارات الذكاء التقليدية » وما إذا 
كان من الممكن تصنيفها جميعاً فى 48 واحدة c‏ واستخدام الفهوم نفسه بالنسبة لأى مها 
أم أن هناك بعض الفروق الأساسية التى يتعين وضعها فى الاعتبار من منظور نظرى 
وسيكومترى . 
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Converted by Tiff Combine 








الفصل الخامس 
مفهوم الذ كاء بين الرسوم 


يستخدم تعبير 9 قياس الذكاء » فى كثير من الدراسات عند الحديث عن اختبارات 
الرسم > ومن ва‏ اختبار رسم الرجل لجودانف = هاريس Sig‏ هاريس فى مقدمة 
الفصل الأول من کتابه : «رسوم الا طفال کمقاییس للنضج العقلى t‏ » انه من بين کل 
اختبارات الذكاء » يحتمل أن یکون اختبار رسم الرجل لجودائف هو أكثرها اعتاداً على 
مفاهم أساسية غير معتادة . (1 (Harris, 1963, Р.‏ . ویوصی بعض الباحثين باستخدام 
رسم الرجل كأداة أولية لتقدير الذكاء أو استكشاف مستوى الارتقاء العقل (Koppitz,‏ 
)1967 ويذكر كابلان وساكوزو أن اختبار جودانف هاريس يعد اختبارا غير لفظى متميز 
للذكاء )308 (Кор!ап & Saccuzzo, 1982, Р.‏ نتيجة 05.9 بالبساطة والاقتصاد سواء فى 
الوقت أو النفقات يمكن استخدامه للفحص الأول(“ قبل استخدام اختبار تقليدى مقتن 
للذ كاء للتعرف على الجوانب التفصيلية للقدرة العقلية للطفل والخروج بتقدير دقيق لنسبة 
ذكائه. 2 . 

ويؤدى هذا الفهم لطبيعة الأداء على اختبارات الرسم » بالإضافة إلى طريقة تحويل 
الدرجة الخام عليها إلى درجات معيارية معدلة متوسطها ۱۰۰ وانحرافها العیاری ١١‏ 
مشابهة فى ذلك لنسب ذکاء و کسار للأطفال e‏ إلى اعتبار أن ما يقيسه اختبار رسم 
الرجل » وما يقيسه اختبار آخر للذ کاء مثل ستانفورد - بينيه أو و کسلر شىء واحد . 
وهی نتيجة غير دقيقة إلى حل بعید . 


یتطلب الأمر تحدید الفرق الدقیق بين ما يقيسه احتبار الرسم » سواء أكان رسم الرجل 
Screening )۱(‏ 


۷۱ 





أو رسم Й‏ أو رسم الشخص لتقسه أو رسم الشكل الانسانی » وبين ما تقيسه 
اختبارات الذكاء التقليدية . وتيسيرا لدراسة خصائص التوعين » ستستخدم اختبار 
وكسلر العدل للأطفال کمثال لاختبارات التقليدية جيدة التقنين » ورسم الرجل 
لجودائف - هاریس كمتال لاختیارات A‏ 


تعد احتبارات الذ کاء التقليدية أدواتا مر كبة لقیاس القدرة العقلية العامة » وهی تعکس 
فى LS‏ هذا حقيقة أن ما نقیسه عبارة عن قدرة عقلية عامة غير متجانسة ‏ لا فى طبيعة 
Ob SU‏ ولا فى أوزان هذه الکونات ولا فى طريقة التعبیر عنها ولا فى حكات تقییمها 
وبپذا يعد مجال اللاتجانس ليشكل عوامل متعددة متداخلة نتبى منبا إلى تقدیرات لنسب 
الذ کاء تعکس یدورها مفهوم معقد عن الوضع النسبى للفرد على متحتی التوزیم الاعتدالى 
مجتمعه » وهو وضع إن تساوی فيه من حيث الدرجة مع فرد اخر الا آنه قد لا یتساوی 
فيه معه من حيث الضمون أو بناء حصائص القدرة العامة لكل متهما . 


ویکن التعرف على خصائص هذا التر کیب العقد للذ کاء کا تقیسه هذه الاختبارات 
إذا تناولناها من زوايا مختلفة للنظر » توفر كل زاوية منها فهما ц‏ هام من جوانب 
الصورة . ولعل آبرز هذه الجوانب هی Ў‏ 
أ- суе‏ الأداء : 

تتوخحی مقاييس الذكاء التقليدية - بقدر متفاوت بين كل منها - سبر الذكاء فى مجالين 
رئيسيين » يطلق على الأول تعبير الذكاء اللفظی() ويطلق على الثانى تعبير الذكاء 
СОМ‏ . فى الجال الأول نقم ذكاء الشخص من خلال « ما يقوله » استجابة لشکلات 
المقياس » وف pad BEN‏ ذكاءه من خلال ١‏ ما يفعله а‏ استجابة لمشكلات أخرى تتطلب 
تناولا حسيا ح ر کیاً . ويتضمن هذا التصنيف Gk‏ فة WE‏ تندرج We‏ بشکل غير 
مقصود تحت فة «ЬУ‏ وهی الاستجابات غير СААЙ‏ وق هذا EA‏ من 
الاستجابات يظهر الفحص أا ليست فقط غير لفظية » بل وغير أدائية Сей‏ . بمعنى آخر 
еи кору‏ لهذا ы‏ > کا يحدث فى اختبار كالفهم 
К‏ التشایبات » ولا هی تتطلب تناولا حركيا أو نفسيا حركيا كتناول مادة تصمم 
الکعبات أو الترمیز . ومثال هذا التوع من الأداء ما تجده فى اختبارى تكميل الصور 





Performance (Y) Verbal Intelligence )١( 


. Non - Verbal )۲( 


ү 





وترتيبها » ففى هذين الاختبارين يستطيع المفحوص تقديم استجاباته رغم غيبة كل من 
القدرات اللفظية والح ركية معا » وبالاستعانة بأبسط أشكال дай‏ » من ذلك حركة 
العينين وايماءاتهما أو PEES‏ . ولهذا تستخدم مثل هذه الاختبارات مع مرضى الشلل 
التوافقى' على سبيل المثال من يفتقدون القدرات اللفظية والحركية معا » بينا од‏ 
بقدرتهم على تقديم استجابات مناسبة بواسطة СЛАУ‏ أو هر الرأس . هذا يبدو من 
الأقضل أن يكون التصنيف ЫЗ‏ جالات قياس الذكاء : لفظى » وغير لفظى . وأداق . 


وتستخدم اللغة فى تقديم مادة الاختبار ف المجال اللفظى على وجه التصوص ‏ کا 
تصبح جوهرية لتقديم الاستجابات على البنود الختلفة فى ضوء حقيقة ان اللغة تمثل النسق 
الرمزى Sal‏ القابل لعالم الأشياء الخارجية » بالإضافة إلى المفاهم العتوية والجردة » والتى 
تستخدم فى حل المشكلات الاختبارية . وقد اعتبرت اللغة وحسن استخدامها عاملا 
رئيسياً فى الذكاء الإنسانى » وخاصية ميزة له » منذ وضع بينيه مقياسه الأول عام ۱۹۰۵ 
مقتفيا فى ذلك وجهة نظر اسكيرول 1840 Esquirol,‏ من أن فهم اللغة واستخدامها 
- يعدان محکا مباشراً للقدرة العقلية العامة ( فرج » ۰۱۹۸۰ ص (ҮҮ‏ . وعل الرغم من 
القبول العام oid‏ الحقيقة إلا أن دراسات الذكاء لدى الصم وضعاف السمع كشفت أن 
اللغة تلعب دوراً fo gue‏ للغاية فى مجال نمو الذكاء . وأن فقدان اللغة المنطوقة لا يعنى أن 
الصم وضعاف السمع فى مستوى ذكاء أقل من يسمعون كمجموعة . وقد أظهرت بعض 
الدراسات أن متغيرا مثل « الريف -- الحضر » يظهر فروقا ف الذكاء بين من يسمعون تزيد 
كثيراً عن الفروق بين الصم ومن يسمعون من Snijders, et. al., 1970 Р.) pah‏ 
13( 


يظهر هذا التصنيف إذن e‏ حقيقة أن اختبارات الذكاء التقليدية تنحو إلى التعرف على 
القدرات العقلية امختلفة فى مجالاتها المتعددة » اللفظية » وغتر اللفظية والأدائية » وقد تتخلى 
بعض الاختبارات عن مجال أو احر من هذه الجالات استجابة لطبيعة أفراد المجتمع |ذا کانوا 
يعانون قصوراً أو عجزاً فها » کا فى حالة الصم وضعاف السمع ( الجال اللفظی ) أو 
المكفوفين ( امجال الحركى ) . 
ب - مصادر الذكاء : 


> لا تطرح قضية مصدر الذكاء بشكل صرح أو مباشر فى بناء مقاییس الذكاء إلا أنها 
Cereberal Palsy )۱(‏ 


۷۳ 





/ تحتل مكاناً بارزاً کفروض ضمنية لا يمكن انكار قيمتها فى مادة هذه القاییس 


وقد حظيت مشكلة ayy‏ الذ کاء وا کتسایه ودور ый‏ فيه clea‏ بالغ بين الياحثين 
وكانت » ومازالت e‏ موضوعا لجدل і‏ يٿه :1980 ,1976 ,1975 ,1974 (Jensen,‏ 
Kamin, 1973, 1980; Layzer, 1974; Loehlin, 1975; Record, 1970; Shields,‏ 
Wilson, et. al., 1975)‏ ;1978 . 


وتصاغ المشكلة بأشكال مختلفة » قإذا : АНА ш,‏ التميزة للقضية فى ЛЫ‏ آوسع » 
Cattell FE ы ۲‏ ۰ فستجد تصنيقاً للذكاء فى فتین ‏ أو نوعين متايز هما «АЙ:‏ 
сыьа‏ أو الام" » والذكاء التعلم(۳) أو البلور٩)‏ .والذكاء الخام هو الامكانية 
وی الخاصة بعلم эд)‏ مفاهيم جديدة ۽ وقدرته على حل المشكلات » وهو قدرة عامة 
مستقلة نسبياً عن التعلم والخبرة التى يمكن استغارها فى إمكانات المتعلم التاحة للفرد 
بتدعم من دوافعه واهتاماته . 


- - أما الذكاء الیلور أو المتعلم فهو ثمرة الخيرة النظامية والتعلم الستمر ویتضمن 
العلومات المكتسبة والهارات العقلية التطورة . )240 (Cronbach, 1970, Р.‏ . 

وتتضمن اختبارات الذ کاء التقليدية التوعین . فاعتبارات العلومات с‏ والحساب 
والتشایبات تعد مثالا جيداً للذكاء التعلم أو البلور » بيغا تعد اعتبارات СААМА‏ والترمیز 
وتصمم الکعبات مثالا للذكاء التحايلى أو الخام . ففی هذا النوع الأخير من الاختبارات 
يعتمد الفحوص على استعدادته الأولية » والفاهم الأساسية التی يدرك من UIE‏ كيف 
يتتظم عاله » بينا يعتمد فى الذكاء البلور على ما اکتسبه من معارف من خلال الخبرات ٠‏ 
التراكمية وأساليب التعلم النظامية وغير النظامية . 

إذن فقياس الذكاء يتضمن فحصاً شاملا للقدرة العقلية العامة للفرد فى غاولة للتعرف 
على الامكانات الأولية والامكانات الثانوية سواء فى فعالية كل منهما باستقلال عن 
الأخرى أو من خلال تفاعلهما معا فى منتج le‏ يأخذ شكل gail‏ أداء يستطيعه الفرد ف 
مواجهته لمشكلات بيئته وتقدیه لحلول لها . ومعنى هذا بعبارة أخرى أن عدم التجانس فى 
مكونات الذكاء لا يقتصر فقط على نوعية القدرات التى يشملها ولكنه يمتد إلى مصادرها 
سواء الورائية أو البيئية . 





Fluid )۲( Analytic (\) 
Crystalized (£) Trained (¥) 


vé 





ج - تنوع قدرات الذكاء 


تتضمن نظرية الماملین(۱) Spearman ob ped‏ ريطا < بين فكرة العامل العام 
الشامل » وفكرة العوامل النوعية التعددة التی تعكس طبيعة التباين المشترك بینها » بأقدار 
متقاوتة » يتشكل منپا الذ کاء . ووفقاً للنظرية < أن نتبين وجود العامل العام 
( الذكاء ) فى كل أشكال الأداء العقلى مهما كانت درجة تنوعها . وكلما زاد التباين 
وعدم التجانس بين مجموعة العوامل النوعية كلما زادت عمومية العامل العام وكفاءته إذ 
يعنى هذا صحة افتراض انه يقف خلف « كل » أشكال الأداء العقل . وغذا السيب نجد 
دائماً أن احکات الخارجية الموقفية لصدق اختبارات الذكاء أفضل كثيراً » وأعلى ارتباطاً 
بالدرجة على مقابيس الذكاء التقليدية من CASAL‏ الفردية والمحدودة . 


ويظهر فحص مضمون اختبار وكسار العدل للأطفال أن هناك مجموعة من القدرات 
النوعية تشكل هذه القدرة العامة معبرة بذلك عن تطبيق عمل -لخصائص نظرية العاملين . 
Je‏ ذلك القدرة على التجريد у‏ المتشاببات ) والذاكرة البعيدة ( المعلومات ) е‏ والقدرة 
الحسابية ( الحساب ) والذكاء الاجتاعى (الفهم ) » ومدى الذاكرة الباشرة ( رموز 
الأرقام ) » والتنظم الادراکی ( المكعبات ) والقدرة اللفظية ( المفردات ) . 

وهنا ad Lal‏ أن عدم التجانس واتساع التباين فى مكونات الذكاء لا يقف عند حد 


عدم التجانس ف الضمون المعرق فحسب e‏ بل يتد إلى حجم اسهام كل مكون من هذه 
الکونات العقلية فى الدرجة الكلية للذكاء على مستوى الفرد . 


وتعالج هذه المشكلة على المستوى المعيارى بافتراض أوزان متساوية odd‏ الکونات с‏ 
من خلال متوسط عينة التقنين فى “eed‏ لكل اختبار فرعى يقيس قدرة من القدرات 
الفرعية التى یتشکل من بينها التوسط العام أو نسبة الذكاء بعد تحويلها إلى درجة معيارية 
اتحرافية بمتوسط ۱۰۰ وانحراف معيارى ۱۵ . ویظهر الفرق بين JH‏ المعيارى » والوضع 
الفردی من خلال المثال التال : 


Jat‏ شخص افتراضی هو (أ) على متوسط الدرجة الخاصة بعينة التقنين على كل 
اختبار ( أى الدرجة الموزونة ۱۰) ومن خلال حساب gpt‏ متوسطاته على كل 
الاختبارات الفرعية » یتحدد موقعه على منحنى التوزیم الاعتدالى للدرجات بوصفه 
متوسط الذ کاء أى تبلغ نسبة ذکائه : ۱۰۰ فى الوقت نفسه تجد أشخاصاً واقعين ( ب ) » 
Fo Factor Theory (\у‏ 
* مازلنا نستخدم اختبار وكسلر العدل للأطفال كمثال . 





LE‏ بينبما » حيث یعکسون بذلك عدم التجانس فى أوزان قدرات الذكاء الفرعية 
жор А РЕ Е 3‏ 








)1( شخص اقترامی ‏ رب ) حالة واقعية ‏ ( ج ) حالة واقعية 

المقايس اللفظية .== ۳ 
фә‏ موزوتة ام yy‏ ام مورونة 

۱۳ ۱ 18 YA ۱۰ ۱۲ العلومات‎ 
۱۲ ۱۲۳ VA ү. ۱۰ ۱۱ المتشاببات.‎ 
۱ ۱۲ ۸ А \. \. А 
۱۷ + ۳ \\ ۱۰ Yo المفردات‎ 
۱۸ yi ۲ 4 ۱ ۱ الفهم‎ 
V۲ تدج جج‎ ә. ze э. هت‎ т, جموع اللنظى‎ 
القایس الأدائية‎ 
۲ ә ۲ ә \. ۱۷ تکمیل الصور‎ 
۳ ә ۱۰ ۲۲ \. ҮҮ ترتيب الصور‎ 
۲ ۳ ۳ & ۱۰ ۲۱ تصمم الکعیات‎ 
t ү \л ۳۹ ۱۰ 14 تجميع الأشياء‎ 
۱۷ оо ۱۷ ده‎ \. Yo الترميز‎ 
YA سس‎ 2 «ы сы, ‚ү الأداق‎ Ert 
۱۰۰ Ае \.. الدرجات الموزونة‎ Ere 
(lst + لفظى‎ ( 
Ven ۲ Ve. Ves نسية الذكاء الكلية‎ 


وتظهر هذه البيانات الستخلصة من جداول الدرجات الموزونة ومعايير «БАЛ‏ فى 
و کسار المعدل (Wechsler, 1974, P,P 127, 152) JULW‏ كيف أن عدم التجانس فى 
أوزان مكونات الذكاء يكن أن يكون متضمنا فى الدرجة الكلية لعدد من الأفراد الذين 
يتساووت ف القيمة الكلية لذكائهم محسوية فى شكل نسبة ذكاء » دون وجود تساوى 
حقيقى أو تناظر فى القدرات الختلفة غير المتجانسة المشكلة لنسبة ذکاء كل منهم . 


* بيانات أطفال فى عمر ٩‏ سنوات على وكلر » العدل للأطفال у‏ معايير أمريكية ) . 


Үү 





د - محددات الاداء : 

يمكن النظر إلى اختبارات الذكاء التقليدية من زاوية أخرى » حيث تبعل مور اهتامنا 
عددات الأداء je‏ على الاختبار .3 نقصد loath‏ هنا А‏ من کات تقیم استجابة 
على الاختبار تتدخل بصورة مباشرة ف إبراز A‏ القر ek‏ ا اختبارات الذكاء 
ثلائة محددات أساسية تميز بقدر كبير من الحساسية بين الأفراد » وتتدخل يشكل حاسم 
قف تقدير الدر جة الكلية على ЛУ‏ . وهى الحددات av‏ : 


Misali - ۱ 


Guilford وفقا لتحليل جیلقورد‎ Oks p AN الرئيسى لعمل الذكاء هو التفكير‎ А 
وق هذا النوع من التفكير يعد احدد الأساسى للاستجابة‎ . О раи عن بناء‎ ay bs فى‎ 
القبولة هو الصحة . أى اتفاقها مع الواقع الخارجى أو كوا أكثر الاجابات قبولاً وفق‎ 
. عكات حاسمة . وبهذا تصنف الاستجابات فى جال الذكاء باعتبارها إما صواب أو خطأ‎ 
. (Guilford, 1959) 

وعلى هذا ЈАЊ‏ الأول للحصول على درجة فى اختبار للذكاء هو محك الصحة فعتدما 
یذکر طفل أن شهور السنة عددها أى رقم اخر غير اثنى عشر لا حصل على درجة » 
ويحصل الطفل الذى يذكر أن البرتقال والموز YSU‏ على درجة تسهم فى تقدير نسبة 
ذكائه . ling‏ تكو ن الصحة bae‏ مباشراً للذكاء على العكس من القدرات Oa АЙ‏ 
التى تبداً تة تقیم الأداء من خلال تفضيلات بين وعاء الصحة . بمعنى أن الدرجة لا تمنح على 
الصحة فى حد ذاتها ولكن على خصائص أخرى تيز بين العديد من الاستجابات التی 
تتسم جميعها بالصحة . من ذلك أن الاستجابات فى مجال التفكير التغييرى تتعدد وتكون 
جميعها صحيحة آما الدرجة فتمنح على الجودة أو المهارة أو الأصالة » ومثال للفرق بين 
طبيعة السؤال التقريرى ( فى الذكاء) والسژال التغیبری ( فى الابداع ) أن السؤال 
التقريرى ياخذ الصورة التالية : ماهو حاصل جمع غ + ه ؟ وحيث الاجابة الوحيدة 
الصحيحة هی ٩‏ أما السوّال التغييرى فيصاغ بشكل مختلف کالاق : حاصل am‏ أى 
رقمين يساوى ٩‏ ؟ والاجابات تتعدد هنا وجميعها صحيحة ‹ إذ يكن أن تكون : 4 + ه 
أو ۲ + ۷ أو ۳ + أو ١‏ + ۸ أو صفر + ٩‏ أو -۳+ ۱۲ وهکذا . وفى السلم 





Convergent thinking (Y) Accuracy (\) 
Divergent thinking (%) Structure of Intellect (Y) 





التقييمى لاجابات اختبارات الذكاء يقبل دائماً حداً Gal‏ للصحة مثال ذلك أن اجابة 
عياتية لوجه التشابه بين شيكين فى اختبار المنشاببات تحصل على الدرجة وترتیبا ناقصا أو به 
قدر من الخلل القبول فى ترتيب الصور has‏ صاحبه على جزء من الدرجة e‏ وبالثل فى 
تصمم المكعبات ӦЗ].‏ فى ضوء الحد GoM‏ للصحة تقبل الاستجابة على اختبارات الذكاء 
لانبا تستوق элё‏ الصحة . 


۲ - الجودة 
ويختلف هذا محدد عن элё‏ الصحة وان كان متضمتاً فيه » فكل اجابة جيدة صحيحة 
پالضرورة » ولکن ليس کل اجاية صحيحة جيدة یالضرورة . نی آخر (ей‏ بعض 


الاستجایات المتسمة بالصحة وفقاً حك الجودة » ولکن العکس غير صحیح ویسهم محدد 
الجودة بقدر لایأس به فى الدرجة الكلية على الاعتبار . فمع وجود اتفاق بين فردین فى 
صحة استجابتهما على بنود الاختبار إلا أن فروقا أخرى قد تظهر بينهما فى الذكاء نتيجة 
للجودة . وتصل هذه الفروق فى حالة Да‏ وكسلر Jali‏ للأطفال إلى ۱۳ نقطة ple‏ 
ق التشابهات » ۳۲ نقطة فى الفردات » ۱۷ نقطة فى الفهم с‏ وف الاختبارات الأدائية 
تبلغ ۸ تقاط خام فى ترتیب الصور » وثلاث نقاط فى الکعبات و ه و ۱۸ فى تجميع 
الا شیاء . 


ولا توضح الفروق فى شکل تقاط خام الوزن الحقيقى لحدد الجودة » والذى يشير إلى 
مجموع الدرجات التى يكن أن يحصل عليها المفحوص اضافة إلى الحد الأدنى للدرجة التى 
تشير إلى قبول استجابته وفق محدد الصحة . غير Socal‏ ابراز أهمية هذا الفرق من خلال 
مثال يعرض cdl‏ افتراضيتين حصل الأول على درجاته على الاختبار وفق محك الصحة 
وحده بینا حصل GUN‏ على درجاته وفق أقصى أداء ناتج عن الجودة مع استبعاد عامل 
السرعة ara‏ وتوضح البيانات التالية هذه الظاهرة . 


درجات على الاختبار درجات على الاختبار 
وفق Ue‏ الصحة فقط للفرد )1( وفق е‏ الصحة ,55,41 للفرد ( ب ) 
= موزونة б‏ موزوتة 
العلومات ۱۲ Т‏ ۱۲ .\ 
allel‏ ۱۷ ۱۰ ۳۰ 18 
الحساب .\ .\ .\ .\ 





* وضعنا للاختبارات التى تخلو من درجة اضافية للجودة درجة خام مقابلة للدرجة الموزونة ۱۰ 
( التوسط ) . 


VA 





القردات ۳۲ ۱۳ 54 ۱۹ 











v4 ۳۶ ۱ ۱۷ الفهم‎ 

۷۷ ы. اللفظى‎ Ere 

تکمیل الصور ۱۷ ۱۰ ۱۷ ۷۰ 

ترتیب الصور Yé‏ \\ نض +\ 

تصمم المكعيات \ә YA 14 Yo‏ 
تجميع الأشياء ۳ ۱ ۲۱ \\ 

\. ۳ ۷۱۰ ri الترميز‎ 

مجموع الأداق \ EEE‏ \ 

نسبة الذکاء الكلية ۱۰۲ ۱۷ 


يوضح هذا المثال أن الفروق بالوحدات المعيارية ( الدرجات الموزونة ) الناتمة عن 232 
الجودة فى الاختبارات اللفظية يبلغ ۷ درجة موزونة c‏ بيغا بیلغ فى الاختبارات الأدائية 


VE‏ درجة موزونة »> ويشكل هذا الفرق Yo‏ نقطة نسبة ذكاء . وهو قدر ضخم يوضح 
Lai‏ محدد الجودة فى الاستجابة للاختبارات التقليدية . 


۳ - السرعة : 

لا تقل أهمية эле‏ السرعة عن أهمية эле‏ الجودة فى الاستجابة على اختبارات الذكاء » 
ДШ,‏ ابراز الفروق الفردية بين الأفراد . ففى الوقت الذى يمكن فيه أن یتساوی 
فردين فى أدائهما من حيث صحته وجودته تبرز الفروق بينهما فى نسبة الذكاء نتيجة 
لسرعة استجابة أحدهما عن الآخر . وما من شك ف أن سرعة الاستجابة ME‏ رئيسى فى 
جال الفروق الفردية منذ اکتشاف بازل Pasel‏ للمعادلة ад)‏ ( فرج » с лал.‏ 
(о& с \4 е‏ . ويظهر فحص اختبار وكسار العدل للأطفال أن эле‏ السرعة يتل 
دوره فى الاختبارات الأدائية ba‏ > وتخلو منه الاعتبارات اللفظية » کا يخلو منه احتبار 
تكميل الصور ( وهو اختبار غير لفظى أكثر منه دای ) وبال Se‏ تقدير А‏ عامل 
السرعة فى الدرجة الكلية وفى نسبة الذكاء مع توحيد تاثير عامل الصحة والجودة وفقا 
Jud‏ الان : 





Personal equation (1) 


v4 





)1( اداء یتسم بالصحة л.‏ )2( اداء يتسم يالصحة والجودة والسرعة 

حام موزونة حام موزونة 
انعلومات ۱۲ ۱۰ ۱۳ ۱ 
Te \\ ۱۰ ۱۰ СА)‏ 
السات ۱۰ ۱۰ ۱۰ v.‏ 
المفردات Ye `. Yo‏ ۱۰ 
العهم 14 ١‏ 1 \ 
مجموع اللعظى о г‏ 
تكميل الصور w‏ ۱ ۱۷ \ 
ترتب الصور ۳۲ +\ A‏ ۱3 
تصمم الکعات ۳۸ w ya‏ ۱۹ 
تحميه الأشياء ҮҮ‏ ۱۲ ۳۳ ۱۹ 

ж 

ve Yo \. Yo ol 
۱۳۷ ۱ انجموع کل‎ 
۱۲۰ ۱۰۷ کاء‎ ӘЙ نسية‎ 


يظهر هذا المثال بوضوح أن الفرق الناتج عن السرعة فى الاداء على آربعة اختبارات 
أدائية فقط یودی إلى فرق مقداره \ نقطة درجة موزونة تؤدى إلى فرق قدره : ۱۳ 
نقطة نسبة ذکاء » وهو ما یکاد يصل إلى اتمراف معيارى واحد عن متوسط الذكاء . 


فإذا وضعنا فى اعتبارنا تأثير (езде‏ الجودة والسرعة معا فى تشکیل نسبة ذکاء 
الفحوص فستصل إلى Sle‏ واسع للتباين بين AAN‏ فى مستویات الذكاء یتجاوز بکثیر 
ما يكشفه تباين محدد الصحة وحلده . 


ولا يعنى التحليل السابق لمكونات الدرجة على الاختبار أننا نقوم بعملية جمع جبرية أو 
نفصل دور كل محدد من هذه المحددات على حدة ء فالاداء يتم من خلال تفاعل تام بين كل 
الحددات يختفى فيه الوزن النسيى بالصورة التى تقبل الجمع أو الطرح غير أن التحليل 
Ghyll‏ يظل صحيحاً رغم ذلك موضحاً أن وزن هذه المحددات في الدرجة الكلية يعبر عن 
أن ما تقيسه اختبارات الذكاء - بفروق محدودة بين اختبار واخر- انما هو نتاج لزج 
معقد من العوامل والمكونات متباينة المضمون والدلالة والأوزان والمصادر . 





* يحصل أطفال GU‏ سنوات فأقل على ه درجات ААА‏ للسرعة على الترميز » والثال сй‏ 
يفترض طفلا فى التاسعة ويستخدم الدرجات الوزونة الخاصة بپذا العمر فى و کسار العدل للأطفال . 


А. 





حان الوقت لكى نعود إلى رسم الرجل للبحث عن كل هذه الخصائص فيه لنرى هل 
يقاس الذكاء - ]13 كان ما یقاس یالفعل هو الذكاء - بالطريقة نفسها أم بطريقة أخرى » 
أم أن ما یقاس شىء آحر مختلف إلى حد ما . 

إذا بدأنا بمجال الأداء نتبين أن اختبارات الرسم تخلو تماماً من سبر أية قدرات لفظية » 
وأن الامر یقتصر على الذكاء الادایی ‏ فالطفل يقدم استجابة للمنبه فى صورة JS‏ 
#موذج يستخدم ف انتاجه قدرته الحسية الحركية » وهی قدرة تازر تيدأ لديه حول الثانية 
ولتصف أو АШЫЙ‏ نتيجة للارتقاء البيولوجى والارتقاء النفسى الحركى . وهذا السيب 
لتشكيل هذه الرسوم التعبيرية لا يتطلب تعلما للغة أو استخداماً لها فالطفل يتعامل مع منبه 
pole dhe‏ » وسواء استمد عناصره من الذاكرة أو من الخيال أو من نموذج خارجی فهو 
فى غير حاجة فى كل هذه الحالات « لصياغة 6 مفاهم النبه الذى يتعامل معه صياغة لفظية 
Jilly‏ هو فى غير حاجة لصياغة استجابته صياغة لفظية . 


ولا خلاف على أن اللغة وحسن استخدامها عامل هام فى ارتقاء الذكاء » وبالتال فى 
تقديره » نتيجة لارتباطها باكتساب الخبرات اختلفة » وتصنيفها وتخزينها فى صورة 
كليات ومجردات » بالإضافة إلى تحليل وتركيب هذه الخيرات فى مستوى الرموز اللفظية . 
فإذا كان الأمر كذلك » ОБ‏ رسم الرجل لا يعكس أهمية هذا العامل أو يضعه فى الاعتبار 
عند تقديره لما يقيسه » وتصبح الدرجة على الاختبار خالية БШ‏ من أى تقدير لكفاءة 
التعامل مع [Ый‏ الخارجى » ومهارة هذا التعامل من خلال نسق الرموز اللغوية . ولا يعنى 
هذا فى الوقت نقسه أن ما يقيسه اختبار الرسم يفترض أنه لا دخل للغة فى الذكاء . إن 
ААЙ‏ فى منطق الرسم تلعب دورها كعامل تفسيرى لا كعامل معرفى )1977 (Golomb,‏ ‹ 
ويبدو أن تجريد العمليات المعرفية من تعلقها بالرموز اللغوية يمكن أن يقودنا إلى العودة 
للمشكلة القديمة التى كانت مثار حوار بين فونت ونتشنر من ناحية وكوليه ومدرسة 
فرییورج من ناحية ol‏ حول ١‏ التفكير بلا صور (Boring, 1969, Р 415) О%‏ وان 
كانت صياغتها هنا يمكن أن تصبح ١‏ التفكير بلا رموز ) . 

يضاف إلى كل هذا حقيقة أن الرسم نفسه عبارة عن لغة للتعبير قد تفوق أحياناً - فى 
تحررها من كل القواعد والحدود - المفردات اللفظية . 


Imagelss thinking (\) 


М 





Е ی‎ AA жы 2 eh В ا ا‎ та A tee ПЕ 
SE لا و‎ eee مہ ذلك » تظل فى النباية حقيقة ان "تبارات‎ 
3 : = б, с 


إذا انتقلتا إلى مصادر الذكاء » وما يتضمن منا فى رسم الرجا e‏ 
لل ال ارين المنييات المتعلمة التى تقیسها الاختبار ات ت التقليدية . ففى اختبار 
كالفهم فى وكسلر للأطفال يطلب من الفحوص أن یجیب عل البند ق حدود АЙ д‏ 
نا جارف عليه ا حلوز ل لمشكلات А5‏ بالبيعة ‏ وفى اختيار العلومات يتاب 
الطقل على مقدار معلوماته التى توقرت له من خلال تراغ الخبرات النظامية وغير 
النظامية . وف اعتبار الحساب يطبق الطفل قواعد وميكانيزمات متعلمة للوصول إلى JH‏ 
التاست . 


آما فى رسم الرجل Ал lalla‏ غير ر متعلمة » وهى متوفرة أمام الطقل منذ ميلاده ورغ 
اننا У‏ تتعامل هنا مع مقهومى الا کتساب والور ait‏ » إلا Ый‏ نستبعد خبرة التعلم للوصول 
إلى تعبير جيد عن خصائص الشکل الإنساق . والواقع إنه توجد فى أغلب البحوث 


2 


ct 


الجارية الآن بعض الفروض الضمنية » التی يندر اختبارها . والتى تدور حو! ل طبيعة عملية 
الرسم Е‏ وأحد هذه الفروض اشامة التى ae‏ فيا 03 م ghle‏ التق ی الت مان 
slale a‏ التفس البنائيين على السواء с‏ وجهه نظر نظر 405 عن الاتساد ‹ ous‏ أن Jalal‏ 
ОИЕ‏ 
( أى على مستوى ارتقائه ) . وجزء من جاذبية النظر إلى رسوم الأطفال باعتبارها ارتقاء 
فى اتجاه الحقيقة الفوتغرافية فقط e‏ هو أن هذه الرسوم تقبل المقارنات فيما بینپا » وعكن 
قياس الا رافات فیپا مقابل عاك خا رجى 5 ومبذه الطريقة ۰ ووفق هذا الفرض قدمت 
جوداتف اختبارها للتضج العقلى اعتاداً على رسم الطفل للرجل . والفرض القائم وراء 
ذلك هو أن هدف الطفل رسم صورة فتوغرافية » وهو ينجح فى تحقيق هذا افدف с‏ 
ويقاس النضج العقلى وفتا لحك الواقع الخارجى » وهو هنا الشكل الفوتوغراق AY‏ 
للرجل ف الحقيقة )19 (Seife, 1983, Р.‏ . 

مع ذلك لايمكن انكار أن «رسم » الشكل الإنسانى هو نتاج عملية إدراكية متطورة 
وهو إدراك ينتج عن تفاعل بين الفرد والبيئة الخارجية . إدراك يمكن الطفل من تشکیا 
© تن ثلا الأبعاد فى رسم ЕЕ‏ الأبعاد فینقله من مرحلة « الشىء » الواقعى إلى مرحلة 
الرمز التعبيرى » بل والأكثر من ذلك ينقله من مراحل ومواضع متعددة لوجوده إلى تعبير 
واحد له فى وضع ثابت دون أن يفقده ذلك هويته المستمرة . ويتينى جبسون J. Gibson‏ 
هذا сз уй‏ التفاعلی بين э АЙ‏ والبيعة مفندا من خلاله المنحى الثناثى » فيرى أن المعلومات 


N 





التى تتوفر للشخص عن العالم ү, WU‏ فقط من خلال تفاعل الفرد مع هذا العام » 
وحيث يتعين أن نتناول الموقف من منحى بی:() للإدراك البصرى . وحور نظريته أن 
الادراك рез‏ عن تفاعل بين Ld‏ وبيئته » وأحد الفاهم الأساسية التى تحكم هذا التفاعل 
هو مفهوم « ثوابت الينية "٠‏ الذى يعنى تلك العناصر فى المنظومة Oh pad‏ ذات الدلالة 
للرانی والتى يكن ملاحظتها من خلال حصائص مثل الحد والحيط والظهر والشكل ... 
الح . ويذكر جیسون أن الطفل لديه فكرة عن « القطة» وهو يتعرف على القطة من كل 





شكل (۳۸) : ادراكات بصرية لأشياء ثلائية الابعاد مرسومة ثانية الابعاد 





Invariants of structure (Y) Ecological approach (\} 
Optic array (¥) 
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الزوايا » وق أى موضع . لهذا فإن ‏ فكرة القطة » غير مصاغة أو مُشكلة أساساً . وقد 
يصبح لها عديد من الأشكال ف المنظومة البصرية » ولكنها EYE‏ رغم ذلك مادامت 
تقبل التعرف tale‏ دائماً بوصفها قطة وليست Les‏ آخر . ويرفض جيبسون أفكار JA‏ 
ла‏ 00,5 أو اسقاط ЈЫН‏ البصرى فى صورة شبکیة(؟ . ويقدم بدلاً منها مفهوم 
المنظومة Dh pal‏ » وببذا يتجنب الثنائية التى نشأت عن فكرة وجود SE‏ خارج 
الشخص مقابل وقائع داخل رأسه . وتتصاحب الثوابت فى المنظومة البصرية وفقا SAL‏ 
تعلق الأفكار والخبرة السايقة والتعلم بعضهم بالبعض . وتنتج المنظومة البصرية من 
التفاعل البصرى بين الفرد азу‏ » وهی تتغير باستمرار ونادرأ ما تظل ثابتة(ص0ءطزG‏ 
Seife, 1983, PP. 24 - 25 .‏ 1979( 


معنى هذا أن التعلم أو التقليد هنا لا يتمثل فى « كمية » التفاصيل فى الرسم ولا فى 
كفاءة التعامل مع مشكلات البيئة الخارجية» » بقدر ما يتمثل فى تعلم من خلال التفاعل 
ولصياغة ‏ مفاهم البيئة الخارجية » وتطور هذه الصياغة مع الارتقاء العقلى للطفل . على 
أن نضع ف اعتبارنا أن هذه الفاهم عيانية أو ала‏ فى طبيعتها وهی تختلف إلى حد ما عن 
المفاهم الجردة والمعنوية التى تتطور من خلال وسيط مختلف هو النسق اللفظى . 


وبينا يوافق هاريس على أن الرسم يتضمن تكوينا لفاهم lie‏ إلا أنه لا يتوقف عند 
کون هذه المفاهم مكانية الطابع أو نتيجة للتضح العمرى وحده أو تختلف فى طبيعتها عن 
all‏ الصاغة ШЫЙ‏ بصورة مجردة . وهو يعتقد أن رسم الطفل للرجل يعتمد على مفاهيع 
عقلية متعلمة تتضمن الإدراك والتجريد والتعمم » JS‏ ما فى هذه الفاهم من عمليات 
عقلية معقدة » وق هذا SL‏ هاريس : « ليس العمر أو الخيرة هما العامل الوحيد » У‏ 
уы‏ أن بعض خصائص التنظم السيكلوجى تسمح لطفل بتشكيل مفاهم أكثر دقة وفعالية 
ما يستطيعه طفل آخر لديه خلفية وخبرة مشایهة له إلى حد ما . وكان هذا الفرق يعزى 
فى فترة مبكرة من تاريخ ple‏ النفس إلى الذكاء العام المفترض » والذى كان يعتقد انه 
خحاصية جوهرية من خصائص الكائن الحى » الا أن علماء النفس أصبحوا أقل تأكداً فى 
الوقت UL‏ من الطبيعة الجوهرية old‏ الخاصية . ومن العتقد أن هذه الخاصية قد تكون 
شديدة التعقيد وناتجة عن التعلم أو التعديل بطرق لا تسهل معرفتها فى الوقت الراهن » 
(Harris, 1963 P. 6)‏ 





Visual Field )۲( Invariant . )۱( 
Optic array (£) Retinal image (Y) 
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ازاء هذا c‏ ونتيجة للأفكار والتفسيرات التضارية حول تشأة الفاهم الأساسية لدى 
الفرد > وصعوية المييز بين ما هو متعلم وما هو خاصية انسانية ناتجة عن عمليات الارتقاء 
العضوى والعقلى » تظل مشكلة الخبرة والتعلم موضوعاً للجدال فى Де‏ الرسم . وقد 
لا تحسم هذه المشكلة إلا من خلال المواقف النظرية للباحثين فى تفسيرهم لعملية الرسم 


هل يقوم الطفل بالتعبير الفوتوغرافى عن تموذج JE‏ متميز يتعرف عليه من خلال 
خبرة عقلية مختزنة » أو خبرة بصرية منظمة بصورة أو بأخرى > ا يتعرف القط على 
صاحيه ‹ و ير الكلب أفراد البيت ع. ن سواهم و 
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شکل суе : )4٠(‏ أطفال أسوياء تلرجل ( أطفال فى سن ۷ سنوات إلى 
A‏ سنوات ) 





إن قبول احدى وجهتى النظر هو الذى say‏ لتينى احدى النظريتين ومع ذلك » تظل 
. المشكلة جدلية إلى أن تحل من خلال تتبع تحليل دقيق sled‏ الفاهم وتطورها وخصائص 
الرسم ومتطلبات هذا السلوك المميز للإنسان عن الحيوان . 

تبینا فیما سبق » خلال تحليلنا لخصائص اختبارات الذكاء التقليدية » كيف تعكس 
هذه الاختبارات مفهوم القدرة العقلية العامة » غير التجانسة » وكيف تسهم مجموعة 
القدرات الفرعية للذكاء فى هذا المفهوم العام . ویصبح السّال هنا ماذا من هذه القدرات 
المتعددة تقيسه اختبارات الرسم ؟ لقد تحدد الموقف إلى حد كبير بالحقيقة التى سيق 
استقراؤها من أن الفاهم المتضمنة عبارة عن مفاهم عيانية تمثل نتاجاً للتفاعل الادراکی 
البصرى بين الفرد والبيئة الخارجية» وعلى هذا OB‏ فحص القدرات التى يقيسها اختبار 
للرسم سيوّدى بنا إلى جال القدرات المكانية : المواضع » النسب » الأحجام » التعبير عن 
الأشياء ثنائية وثلائية الأبعاد » والتنظم الادراکی للأجزاء فى كل ذى دلالة . وعلى هذا 
فمفهوم التعدد الواسع فى مكونات الذكاء واللاتجانس بين هذه الکونات سواء فى نوعيتها 
أو أوزانها النسبية لا مكان له فى اختبارات الرسم . وحتى إذا قبلنا فكرة أن هناك عمليات 
إدراك وتجريد وتعمم ومفاهم للنسبة والمواضع والاحجام فان مثل هذه العمليات والفاهم 
تعمل فى إطار محدود للغاية » ولاتعير عن ك القدرات العقلية الذى يمكن أن يشكل مفهوم 
الذكاء وهی قدرات متنوعة فى عملياتها وى مضمونها وف ناتجها Se‏ » وهو الفهم 
المعاصر لقدرات العقل . فبینا كان سبيرمان ٠‏ يعتقد أن الذكاء Jc‏ القدرة العقلية العامة 
بالإضافة إلى قدرات نوعية غير محددة العدد جاء و ترستون ‏ ليحدد ما بین ۱۰ إلى ۲۰ 
قدرة تحكم العقل e‏ وجاء « جیلفورد» ليحدد من خلال البناء العقلى ۱۲۰ قدرة PSE‏ 
العقل » فإذا اقتصر اهتامنا على القدرات التقريرية فى نموذج جيلفورد والتى تمثل الذكاء » 
وهی شريحة من شرائح العمليات فیمکننا أن лад‏ ۲4 قذرة تتدرج تحت مفهوم الذكاء 
تختلف فيما بينها فى الضمون أو الانتاج )1959 (Guilford,‏ وهو عدد كبير لا نجد نسبة 
ضئيلة منه فى رسم الطفل للرجل » ولعل الأمر يتطلب تحلیلا للرسوم فى ضوء البناء العقلى 
لجيلفورد للتعرف على أى هذه القدرات الأربع والعشرون يوجد فى الرسوم وهی نقطة 
تستحق عناية الباحثين . 

إذا Шай‏ إلى محددات الأداء فى الرسم »> وهى محددات تلعب دور هاما فى تشكيل 
الدرجة فى الاختبارات التقليدية للذكاء فستلاحظ أن محدد السرعة لا وجود له تماما فى 
رسم الرجل » قالاختبار غير موقوت » ولا يطلب من الطفل shel‏ العمل فى زمن حدد » 
اعتاداً على أن الأداء من بدايته إلى نهایته ولا يستغرق أكثر من دقائق معدودات حتى 


N 








شكل (۶۱) : نموذج القدرات العقلية جيافورد 

بالسبة لصغار الأطفال . وبينا يتدحل эле‏ السرعة فى إبراز الفروق الفردية بشكل 
حاسم » والإسهام فى الدرجة الكلية بنسبة كبيرة خر ج هذا العامل تماما عن SLE‏ الرسم . 
LS bp‏ فکرة أن سرعة العمليات العرفية مؤشر هام من مؤشرات الذكاء ‹ др‏ الاداء 
النهایی للطفل ف اختبار الرسم یغفل الوزن النسبى هذا المؤشر . ویعتی ذلك بشکل اخر 
أن هناك قدرا من الفروق الفردية بين المفحوصين يكن أن توسع فى جال التباين بينهم 
وتضفی على درجاتهم قدراً من الحساسية وبالتالى ترفع من ثبات المقياس إلا أن المتحى 
الذى يستخدم به الاختبار ويصحح يستيعد ماما هذه الخصائص . 

۷۳ الجودة فيحتل جانباً كبيراً للغاية فى بروتكول التصحيح اريس فمن بين‎ эле L 
تتضمن خخصائص للجودة بدا من التعبير عن‎ Se ۳۶ أن نجد‎ LSE للتصحيح‎ бе 
على النسبة الصحيحة والقبولة بين البعد الأفقى‎ BU إلى‎ СҮ العنق فى بعدين ( بند‎ 
му والرأسى للعين ( بند ۷ ) إلى تظليل الشعر ( بند ۲۱ ) إلى إظهار حركة الساق‎ 
‚(ҮҮ 

ويمثل هذا القدر وزناً كبيراً فى الدرجة على الاختبار . وهو ما يعنى أن الاختبار لا де‏ 
فقط рал‏ الفحوص عن الفاهم التی تقاس بل Lad дє‏ بجودة هذا التعبير ومقدار 
التفصيل ق التعبير وهی الخصائص التى تعبر عن حجم معايشة الخبرة والتفاعل مع الواقع 
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الخارجى » ويحتمل أن يكون هذا одд‏ هو الأساس في تأكيد هاريس على أن مفاهم 
الرسم متعلمة وناتجة عن عوامل اضافية غير العمر » بالصورة التى sos‏ إلى ابراز فروق 
2 ين الأفراد رغم اتفاقهم فى الخلفية والخبرة السابقة . 


أما => الصحة فييدو امحدد الشترك بين النوعين من القاییس فى ضوء كونه الك 
الأساسی فى Je‏ التفكير التقريرى کا يقاس بأى وسيلة من الوسائل . 


نخلص من عرضنا السابق بحقيقة انه لايوجد تطابق بين ما يقيسه اختبار الرسم » 
وما يقيسه اختبار تقليدى للذكاء . بل ويبدو التشابة Logue‏ بين النوعين سواء فى سعة 
الفاهم أو عموميتها أو طريقة قياسها . فهل يمكن فى ضوء هذه الحقيقة النظر إلى رسم 
الرجل باعتباره مقياس للذكاء » أو بقدر أكبر من الدقة » هل يمكن اعتباره مقياس كاف 
للذكاء ‚ 


الواقع أن المشكلة كانت تتردد على الأذهان دون أن تطرق مباشرة . فرغم اقتران رسم 
الرجل بالذكاء سواء لدی هاريس أو جودانف من قبله » إلا أننا جد هاريس يذكر انه : 
و عند مناقشة القدرات التى يقيسها اختبار للرسم » يبدو من المرغوب فيه استبدال مفهوم 
النضج العقلى بمفهوم الذكاء . dey‏ الخصوص مفهوم النضج فى تكوين alll‏ 
ويؤدى هذا التغيبر إلى البعد عن فكرة الذكاء الموحد » كا يسمح باعتبار مفاهم الطفل عن 
الشكل الإنسانى clay‏ أو عينة » لمفاهيمه بصفة عامة )5 (Harris, 1963, Р.‏ . 


وعلى هذا فالتضج العقل بوصفه مفهوماً أقل تحددا من الذكاء » يعتمد على تحصيل 
الخيرات غير المدرسية فى الأساس . والتفاغل مع البيقة ومتغيراتها هو ما يقاس من خلال 
رسم الطفل للرجل . غير أن هاريس يحاول أن Jat‏ الفهوم الخاص بالنضج العقلی أكثر 
تحدداً » ويتضمن Їде‏ من القدرات الواضحة فيذكر : « أن النضج العقلى يعنى القدرة _ 
على تكوين المفاهيم متزايدة التجريد ويتطلب النشاط العقلی : ١‏ - القدرة على CMM a‏ 
أى اتمبيز بين ladi‏ والاعتلاف  .‏ - القدرة على التجريد9؟ أى تصنيف الأشياء وفقا 
لهذا التشابه أو الاختلاف ۳ — القدرة على Ogar‏ أى وضع شىء ناتج عن خبرة حديثة 
فى الفعة الصحيحة ¢ وفقاً لخصائصه المميزة . وهذه العمليات الثلاث معا تشكل عمليات 
تكو ين القاهم() (Loc. Cit.,)‏ . 
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العقلى لطفل ق السابعة وأربعة أشهر 
توى اکثر تطورا للتضج ۲ 
شکل (AN)‏ : ستو 
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ومع ذلك فبالنظر إلى احال المحدود الذى تحدث فيه هذه العمليات فى رسم الرجل 
يبدو من الصعوبة يمكان أن تكاقء بیتها ولي قدرات الذكاء المتعددة والمتنوعة 2 المقاييس 
التقليدية . 


وقد لاحظ الباحئون هذه الحقيقة وتجنب الكثيرون منهم استخدام مفهوم الذكاء عند 
الاشارة إلى ما يقيسه رسم الرجل » فتشير (Koppitz, 1968) да;‏ إلى أن رسم الرجل 
сбх‏ استخدامه كطريقة سريعة لياس « الستوی العقل الارتقالى » pus‏ دی مورو 
وكوبيتز فى دراسة GLA‏ فيا بين درجات رسم الشكل الانسانی لكوبيتز ودرجات 
Да‏ رسم الرجل أن سهولة وسرعة تصحيح رسم الرجل تفوق قصوره فى تقديم نسب 
ذكاء مناسبة أو عمر عقل » Oly‏ كان الاختبار يبدو ملائما للاستخدام مع الاطفال مب 
ذوى التلف الفی أو الاضطرابات الوجدانية أو أولئك الذين يأتون من مناطق متخلفة أو 
من حضارة غير أوربية )1968 (De Moreau & Koppitz,‏ . ويذكر ايروين Irwin‏ أن 
رسم الرجل بوصفه مقياساً « لتكوين الفاهم АДАН‏ يبدو أداة ثابتة للحصول على 
معلومات عن المراهقين المتخلفين عقليا تخلفا متوسطا )1967 (Irwin,‏ وف دراسة МДА‏ 
اريتون 156008 استخدم فيبا رسم الرجل على عينات غير سوية للتنبؤٌ بالاضطرابات 
الارتقائية غير الظاهرة يذكر أن اختبار جودانف هاريس بوصفه « مؤشر غير محدد للأداء 
السیکلوجی » أكثر منه اختباراً محساب نسبة الذكاء » يبدو شديد الحساسية للتخلف 
العقلى а‏ کا أن الدرجة عليه حساسة أيضاً للاضطرابات الأخرى التى تيل للتداخل مع 
الاداء المعرفى لدى JULY‏ من الاذكياء بقدر كاف )1971 (Ireton,‏ . 


وتستخلص ليفينسكى من استخدامها لرسم الرجل ق المقارنة بين عينتين احداهما من 
publ‏ الأمريكيين والأخرى من البيض الأمريكيين » ان اختبار رسم الرجل مقياس مناسب 
» للحفز العقلى Оң‏ منه لقياس الذكاء )1970 (Levensky,‏ وتقصد لیفپنسکی PIL‏ 
العقلى » الذكاء فى صورته الأولية قبل تأثره بالعوامل التعليمية والحضارية . 


وتو کد جولمب Golomb‏ من خلال دراستها لاستکشاف خصائص عملية التعبير من 
رسم صغار الأطفال للشكل الانسانی ‏ أن نتائجها تشير إلى الأصول الحسية الحركية 
للتعبیر » کا توحى بوجود عامل ارتقانی ИШ‏ يحتمل أن يتجاوز АЙ‏ قروق حضارية » فى 
Sle‏ العملیات التعبيرية Л‏ سم )1977 (Golomb,‏ . 
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الارتباط بين درجات رسم الرجل والذكاء : 

e حتى الآن أن اختبار رسم الرجل لا يتشبع بخصائص المفهوم التقليدى للذ کاء‎ бы 
وأنه يقيس مفهوماً أقل تحددا يمكن أن يكون الأداء السيكلوجى بعامة أو النضج العقلى على‎ 
وجه أكثر تحديداً » أو التضج فى تكوين المفاهم العيانية أو الحفز العقلل . ورغم القبیز بين‎ 
» المعرق‎ JA تقع جميعها ف‎ үй كل هذه الفاهم ويين الذكاء العام إلا أنه لا يمكن إنكار‎ 
ويصبح من الضرورى لتحديد القيمة‎ e التفكير التقريرى على وجه الخصوص‎ е وف‎ 
كرات ارتباطاته‎ A السيكومترية لرسم الرجل أن نسعى إلى التعرف على الدراسات‎ 
بالاختيارات التقليدية للذكاء » وبالاضافة إلى ما توفره هذه الدراسات من فهم أفضل‎ 
لخصائص اختبارات الرسم فانها تعد دراسات مناسبة للصدق تکشف إلى حد كبير عن‎ 
. دلالة الدرجات ومزایاها البحثية والتطبيقية‎ 


وقد توصل دن Dunn‏ من خلال ثلاث دراسات للصدق على عينة من ۷۲ تلميذاً من 
أبناء الطبقة التوسطة العلیا Geb‏ علم رسم الرجل » ورسم المرأة . 


والصورة ل . م لاختبار ستانقورد — بینیه » وو کسار للأطفال » و کالیفورنیا للنضج 
العقلی واختبار ома з (іа‏ ۰ للتحصیل الدراسی إلى معاملات ارتباط متوسطة بين 
رسم الرجل وکل من ستانفورد - بینیه ووکسار للأطفال » ویشیر دن إلى أنه رغم هذه 
العاملات التوسطة فإنه يبدو أن الاختبار يقيس OVE‏ من القدرات العقلية ذات АУДИ‏ 
احدودة فى التحصيل الدرابى (Dunn, 1967, 1967 а 1967 b)‏ . 


» توصل دن لعاملات ارتباطات متوسطة بين رسم الرجل وه ستانفورد - بینیه‎ kag 
T) إلى عدد من معاملات الارتباط بين القیاسین تتراوح بين‎ Vane ob توصلت‎ 
و ) على مجموعة من العینات تمثل عینتها الكلية التی تبلغ ۳۳ طفلا‎ ۵۲( ۰۰ ۰ 
بين الخامسة والسابعة » والمثير للانتباه فى نتائج فان أن نسب الذكاء التى استخلصتها من‎ 
. رسم الرجل كانت أقل بفرق جوهری من مثيلاتها الستخلصة من ستانفورد - بينيه‎ 
JULY للذكاء فى حالة‎ OTT, وتوحى هذه النتائج أن درجات رسم الرجل تعطى تقد‎ 
. (Vane, 1967) من ذوى الذكاء فوق المتوسط بمحك ستانفورد — بينيه‎ 


وبينا كانت تقديرات نسب الذكاء على رسم الرجل Sal‏ من نظائرها على ستانفوره = 
بينيه فى دراسة فان » فإنها كانت del‏ من التقديرات التى وفرها اختبار الصفوفات 
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التدرجة » فقد توصل ويلتشاير وجراى Wiltshire and Gray‏ فى دراستهما على ( CAT‏ 
طفلا أمريكيا هندياً بين ( ۷ ) إلى ( ٠١‏ ) عاماً باستخدام رسم الرجل والمصفوفات 
الحدرجة إلى متوسط نسبة ذكاء للذكور على رسم الرجل تبلغ ( ۱۱۳ ) مقابل (ло)‏ 
عل الصفوفات يفرق جوهرى » 6 كان متوسط نسية ذكاء الاناث عا لی رصم ال رجل 
(۱۰۰) مقايل ( ۷۹ ) على الصقوفات التدرجة وبفرق جوهری أيضاً . وعندما حسب 
الارتباط بين الاختبارين يطريقتين » استخدم فى الأو لى الدرجات AH‏ على الاختبارین 
واستخدم فى الثانية نسب الذكاء » كانت معاملات الار تباط Noe‏ على الترتيب : 
(Wiltshire & Gray, 1969) (397) (луу‏ . 


وتوصل ليفين وجروس Levine & Gross‏ لنتيجة مشايبة لما توصلت اليه فان فقد 
أوضحت نتائجهما أن نسبة الذكاء احسوبة وفقا لبروتوکول هاريس لرسم الرجل Sal‏ 
من نسب الذكاء الستخلصة من ستانقورد - بينيه ووكسار للأطفال » بل ومن نسبة 
الذكاء الستخلصة لرسم الرجل وفقا لبروتوكول جودانف سنة ۱۹۲١‏ . ویستخلص 


الباحثان من هذه النتيجة أن استخدام طريقة - هاريس ف التصحيح مقارنة بالاختبارات 


الأخرى » وعلى الرغم من التشابه فى التوسطات والانحرافات المعيارية يظل مشكوكا فيه 
دون توفير عامل تصحيحى للدرجة )1969 (Levine & Gross,‏ . 


ومع ذلك يتعين التحفظ بالنسية لنتائج ليفين وجروس لسببين : الأول هو أن عيتتهما 
كانت شديدة О кн = 0) Aad‏ 
جایتون Gayton‏ واحرون فقد توصلوا من دراستهم على عينة من الأطفال التخلفین من 
المقيمين ن فى المؤسسات ( ن = ۳۹ ) وبراسطة تصحیح مستقل لرسومهم بواسطة اثتين من 
الأخصائيين التفسین الاكلينيكيين بطريقتى جودانف — وهاريس إلى ارتباط أكبر من 
الدرجات المستخلصة بطريقة جودانف مع مقياس 1 مستقل للذكاء Gayton, ety al.,)‏ 
1970( . 


ويبدو أن اهتامنا يجب أن يتركر لا فى حجم الارتباط بمقاييس الذكاء الأخرى بقدر 
CL‏ أن ينصب على ما إذا كانت للاختبار دلالات اكلينيكية جيدة А‏ لا ؟ وتكشف 
دراسة ابلز Ables‏ عن أن استخدام رسم الرجل فى حالة JULY‏ الذين لم يظهروا أية 
دلائل سابقة على وجود اضطرابات وجدانية أو مشكلات عضوية كان مفيداً فى الکشف 
الیکر عن هذه الاضطرابات والمشكلات من خلال حصوهم على تقديرات دون الستوی 
المتوقع على الاختبار متفقين فى ذلك إلى حد ыб‏ مع نتائج ستانفورد - بينيه وو کسلر 


ay 





للأطفال » وهو ما يوحى يفائدة رسم الرجل بوصفه أداة ORGS‏ مناسية للأطفال من 
مستو ى الذكاء (Ables, 1971) Со ыл‏ . 


وتوصل بكيولسكى e JAL Pikulski‏ وف Se‏ عدم السواء إلى ارتباط بين رسم 
الرجل مصححا بطريقتى جودانف » وهاريس على عينة من ۵۰ طفلا من الذكور بين 
۷ - ۱۱ سنة من يعانون من مشكلات قراءة لفترات طويلة . وقد أدى أسلوبا التصحيح 
ate‏ متشايبة فى ارتباطها باختبار وكسلر المعدل SUL‏ . والاضافة التى يتضمنها بحث 
بکیولسکی هی فحصه للارتیاطات بين رسم الرجل والاختبارات الفرعية فى وكسلر 
والتى أظهرت أن الارتباط بين رسم الرجل والدرجات الخاصة بالجزء اللفظی غير دال » 
یا كانت جميع الارتباطات بالاختبارات الأدائية القرعية اختلفة دالة )1972 (Pikulski,‏ . 
وهی تتيجة تتفق مع ما توصل اليه تراميل )1980 (Tramill,‏ بعد ذلك بفترة غير قصيرة . 


قل یکون السوال اهام الذى یت رتب عل هذه التتائج » التى تتفق 3 بعض g>‏ 17 
وتختلف ف البعض الآخر » هو : هل Ke‏ أن نتوقع فى ضوء الارتباطات السابقة بين 
رسم الرجل ومقابيس الذكاء التقليدية » وجود ارتباط ممائل بين رسم الرجل والتحصيل 
الدراسى © وكذلك بينه وبين الاستعدادات الفنية للطفل . 


قام بارفاتی Parvathi‏ ف المند بدراسة على عينة من ۱۰۰ طفل فى عمر (VV)‏ سنة 
باستخدام اختبار فاتاك Phatak‏ لرسم الرجل c‏ واختبار ماير Meier‏ للأحکام الفنية с‏ 
والمصفوفات المتدرجة » و بطارية ايزنك للشخصية للأطفال© » واختبار ثبات COGN‏ 
واختبار عقد البل(*) يالإضافة إلى مقياس للوضع الاجتاعى بهدف ضبط عوامل الذكاء 
والاتبساط والتآزر والثبات الحركى والوضع الاجتاعى . وتوصل إلى معامل ارتباط قدره 
ayy‏ وهو دال عند ۲ «و بين الاستعدادات الفنية ورسم الرجل » وبحساب معامل 
الارتباط المتعدد والجزى » واستبعاد درجات المتغيرات الخمسة سواء فرادى أو كمجموعة 
ظل الارتباط جوهرياً عند مستوى 0 ۰و ويستخلص بارفاق من ذلك أن الاستعداد الفنى 
بيسر التعبير الصحيح عن رسم الرجل )1973 (Parvathi,‏ . 

وق دراسة أخرى قام بها ليفيتون Leviton‏ على عينة من 51 طفلا فى مرحلة ما قبل 
المدرسة » صتفوا فى ثلاث مجموعات : Oke pt‏ تجريبيتان ومجموعة ضايطة لاختبار 





Borderline үу Screening )١( 
Hand Steadiness (£) Junior Eysenck Personality Inven Tory (Т) 
Cord Binding (о) 


4. 





فرض أن استخدام برتاج لتنمية وتدريب الاطفال يكن أن يمسن أداءهم على اختبار رسم 
الرجل لجودانف - هاريس . أيدت النتائج هذا الترقع )1974 (Leviton,‏ . 


والواقع انه لا يمكن استبعاد وجود ارتباطات متفاوتة الدرجة تصل أو لاتصل إلى 
مستويات الدلالة المقبولة بين رسم الرجل والعدید من الاعمال وأشكال الأداء التى 
تتضمن خصائص القدرة العقلية العامة » فالتباين المشترك AU‏ بين كل هذه МАЙ‏ من 
الأداء يدرجة أو بأخرى وتشير التتائج التى توصلت اليما جولب لوجود تأثيرات رئيسية 
لنسبة الذكاء والعمر » وتأثيرات ضعيفة للجنس ( جنس المفحوص ) e‏ وعدم وجود تأثير 
للوضع الاجتاعى الاقتصادی على قدرة الطفل التعبيرية فى الرسوم ‏ أما درجات التحصبل 
الدرمی وقدرة الطفل اللفظية فتوحى أن عملية التعبير اللفظى عملية تفسيرية أكثر منبا 
عملية أساسية فى حل المشكلات )1977 (Golomb,‏ . 
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Converted by Tiff Combine 








الفصل السادس 
رسم الرجل لاطفال مصريين 


يتضمن هذا الفصل الدراسة اليدانية التى قمنا بها » والتى كان حورها الأسابى هو 
رسم الأطفال الصریین للرجل » وقد استخدمنا إلى جانب عينة الأطفال الأسوياء عينات 
خاصة بهدف الكشف عن الفروق ق الأداء التى ترجع إلى الأعطاب العرفية أو الحسية 
لدى هذه العينات الخاصة . کا استخدمنا Шай‏ عددا آخر من الاختبارات بهدف الكشف 
عن ارتباطاتها بالدرجة على رسم الرجل . 


وبالاضافة إلى هذه التائج التى توفرت من Ша‏ التصمم متعدد العيتات ومتعدد 
الاختبارات لعينات فرعية . قمنا باستخلاص معابير للأداء على رسم الرجل مستفيد 
شیم اطخ لت ل رعا هر ep‏ رل یی VS cp bill‏ 
سنوات فقطاء МА,‏ هذه الرحلة تتمثل فى نقص الأدوات والاختبارات المناسية ها » 
وهو ما يجعل للمعايير التى وفرناها هما أهمية بالغة : 


عينات الدراسة 9 
استخدمت ف هذه الدراسة ثلاث عينات مستقلة على الوجه الأتى : 


Í‏ عينة الجمهور العام : وسحبت من المدارس اتلفة وتتضمن الأطفال المنتظمين 
فى دراستهم أو أطفال فى دور الحضانة من لم يلاحظ وجود نقص فى قرام أو تخلف d‏ 
і‏ ثهم اليومى المعتاد وبلغ أفراد هذه Mab ۱۷۹6 iall‏ من الذكور والاناث فى المرحلة 
العمرية من ٤‏ سنوات حتى ۷ سنوات ‏ وقد روعى فى اختیارها أن تتوزع أعمار أطفال 
كل نصف سنة على امتداد الشهرين الثالث والرابع فيها » فى ضوء تصنيف أفراد العينة فى 
حلقات عمرية طوها نصف عام اخذين ف الاعتبار سرعة ارتقاء السلوك والذكاء فى هذه 


av 





المرحلة العمرية الميكرة » وهی القاعدة التى اتيعت عند تقنين مقیاسی ستانفورد بينيه 
ووكسلر للأطفال*. 


وبهذا يكون أطفال الفئة العمرية الأولى ( > إلى ٤ - ٩‏ ) هم الأطفال الذين يقعون 
بين عمر أربع سنوات وثلاثة أشهر وأربع سنوات وأربعة أشهر فقط » بینا تبدأ الفعة 
العمرية التالية لها من ( ٤ A‏ إلى ٠١‏ - 4 ) وهكذا فى بقية الأعمار . وكان افدف من 
هذا الاجراء وضع فواصل مميزة بين هذه الفعات العمرية بصورة تكشى عن القروق فى 
ارتقاء الذ کاء کا يقيسه Ла‏ » وتوفر معايير تخلو إلى أقصى درجة من التداخخل فى حالة 
الاعمار المتتابعة فى كل فئة عمرية دون هذه الفواصل . 

وقد سحيت العينة عشوائياً من دور الحضانة والمدارس الابتدائية » حكومية وخاصة 
بالقاهرة الكبرى التى تضم محافظتى القاهرة والجيزة » ومن المناطق AW‏ : مصر الجديدة » 
الزیتون » حدائق القية » بولاق с‏ العجوزة с‏ امبابة » شبرا » والسيدة زینب . وهی 
متاطق متفاوتة فى المستوى الاجتاعى الاقتصادى . وكان المدف من سحب العينة من 
مدارس متنوعة : خخاصة وحكومية تجنب أكبر قدر من تحيز العينة فى اتجاه معين . 

ونظراً لافتراضتا اتساع تباين الأداء فى هذه المرحلة العمرية » التى ук‏ نمط التنشكة 
الأسرية فيا العامل الحاسم فى تباين القدرة العقلية » قبل أن يظهر التأثير التوحيدى UY‏ 
التعلم النظامية من خلال المدرسة . اتجهنا لمراعاة نقطتين جوهریتین لاتاحة الفرصة لابراز 
هذا التباين » ووضعه فى الاعتبار عند معالحة النتائج واستخلاص العاییر وها : 


أولا : أن نصنف العينة فى ls‏ عمرية متتابعة بفاصل أربعة أشهر بين آخر عمر فى 
كل فة عن التى تليبا » على أن تمثل كل فة عمرية نصف سنة ба‏ من عمر 5 سنوات 
وحتى الحد الأقصى لأعمار العينة وهو ۷ سنوات . وهو اجراء مقبول فى الأعمار الصغيرة 
ويتفق مع ما اتبعه ‏ تيرمان » عند تحديده للأعمار العقلية على « ستانفورد ¬ بینیه » 
وتقديره لتدرج مستوى صعوبة البنود فى مقياسه » وان كان قد توقف فيه عند 1 سنوات 
فقط (فرج » ۰ ص 2٠١‏ ) . وقد رأينا فى هذه الدراسة أن تلتزم باستمرار 





* ترتب على أهمية الالتزام بهذه القاعدة عند ضبط هذا الاجراء فى العينة استبعاد ۲۹۹ حالة لم تدخل فى 
حساب العایر أو بقية йшй‏ وأصبحت العيتة بعد هذا الاستبعاد مكونة من ۱۷۹6 طفلا من 
الذكور والاناث . بالإضافة إلى العيتتين التاليتين اللتين سنشير МЫЙ‏ وها عينة الصم وضعاف 
السمع » وعينة العخلمین عقليا . 


4A 





التصنيف فى САБ‏ نصف سنوية حتى الحد айй‏ لعمر أفراد العينة أى ۷ سنوات نتيجة 
ОУ‏ نسبة كبيرة من اطفال الدارس الحكومية وبالاخص ف Gull‏ الفقيرة ( الداحلة فى 
عينتنا ) تكون السنة الأولى الابتدائية هى عامهم الدراسی النظامى الأول » با تجعل آثار 


Ый‏ : إلتزمنا أن لا يقل حجم كل مجموعة عمرية عن « ۳۰۰ ۶ مفحوص للحصول على 
أقصى تباين ممكن » وللوصول إلى نتائج شديدة الاستقرار ومرتفعة الاحتالية » ولم يشذ 
عن هذه القاعدة إلا مجموعة الفعة العمرية الأولى ( من ٤‏ إلى ٦‏ - 4 ) حيث يلغت 
۰ )» طقلا فقط لتعذر استکماها لأسباب متعددة يتعلق بعضها بالظروف الواقعية 
التاحة للتطبيق ويتعلق بعضها الآخر بامكانات الحصول على مجموعات فى هذه ДЕЙ‏ يراعى 
فها استمرار الأخذ بقاعدة توسيع التباين بين АЗЫН‏ سحبت منها العينة ونوعية 
المدارس الحكومية والخاصة” . 


ويبين الجدول 3M‏ رقم ( ١‏ ) توزیع آفراد العينة فى الفئات العمرية » ومتوسطات 
الأعمار فى كل فة والانحرافات المعيارية هذه التوسطات . 


ويوضح الجدول ( ١‏ ) أن عينة الفئة العمرية ( 4 إلى - 4 ) أميل لبداية الحلقة 
العمرية والأمر نفسه بالنسبة للفتتين ( ٩‏ - 4 إلى (о‏ > ( 1 - ه إلى 5 ) بيغا يميل أفراد 
باق الفعات العمرية إلى التزاحم قرب الحد الاقصی للفئة . ومع ذلك فالانحرافات العيارية 
بعامة تشير إلى ضيق واضح ف التباين العمرى لا يشذ عنه الا أفراد الفعة العمرية ره إلى 
“¬ ۵6 ) . 


ب - عينة التخلفین عقلیا : ونتکون من « ١ه‏ » طفلا بين عمر То‏ 4 ؛ إلى 
۰۶ - ۲ ) عتوسط عمر « 4ره » وانحراف معیاری 3 1۷ را 6 وسحبت من مدرستون 
احداهما خاصة صر الجديدة والأحرى فصول فى موسسة لرعاية التخلفین Ше‏ فى 





* لم يتيسر الوصول بسهولة إلى эле‏ كبير من دور الحضانة فى بعض المناطق الشعبية А‏ سحبت منیا 
العينة وللحفاظ على التوازن المستبدف بين الناطق الختلفة اکتفینا بهذا القدر وحيث كان فى 
مقدورنا استكمال العدد الستهدف من مناطق أخرى مرتفعة المستوى ما كان سيؤدى إلى تيز 
العينة . 
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جدول رقم C1)‏ 
توزیع العينة الكلية رن = ۱۷۹4) على old‏ العمر 
واتوسطات والانحرافات العيارية 








القعة العمرية العدد pl‏ 

3 г ذکور اناث‎ J من‎ 
ЛҮҮ HWY ۲ ۱۷۹ мү &-* ٤ من‎ 

жж 

أكثر من 4-5 3 fo ۳۰۸ VERE‏ ر 
أكثر من — от. ү ү. 145 Vor а - ҷ о‏ ۲ »را 
أكثر من ٩‏ - ه ` ۱۷۹ ۱۳۸ ۶ ؟تثلاره (الار 
أكثر من < 53-5 ۵ ۱4۵ ۰ ۳۰ ЖА yV‏ 
أكثر من 5 - jA AT. ۳۰۲ ۱:1 лол ۷ ٦‏ 





منطقة ذات مستوى اقتصادى اجتاعى منخفض » وتتكون من ذکور واناث : ۲۷ » 
ذکور » 9 ۲۶ » من الاناث e‏ ونظرا لصغر حجم هذه العينة لم يكن من الميسور توزيع 
أفرادها ق فتات cape‏ واستخدمت ف القارنة بين آداء أفرادها کمجموعة وأداء 
ie pat‏ مطابقة من العاديين على عدد من المتغيرات . 


ج - عينة الصم وضعاف السمع : وتتکون من EY‏ طفلاً : ۲۲ ذكور » ۲۰ اناث 
من الأطفال الملتحقين بمدارس تأهيل الصم وضعاف السمع بطريقة الذبذبات الصوتية فى 
كل من الفصول الخاصة بهذه الطريقة بجمعية الصم والیکم лаб‏ الجديدة c‏ ومدينة الوفاء 
والأمل даос‏ نصر . وكان متوسط العمر لأفراد العينة ۳ و ٤‏ بانحراف معيارى ۸۳ر۱ » 
ويعانى أفراد هذه العينة من الصم أو صعوبة السمع بدرجات متفاوتة أتاحت لهم الاشتراك 
فى برام التاهيل باستخدام الذبذبات الصوتية . وقد حصلنا على درجة فقدان السمع لكل 
طفل وفقا لقياسها باستخدام مقياس السمع Audiometer‏ القنن فى الکبائن العازلة 





* لاحظ of‏ الفئة العمرية من « 4 ؛ إلى « 5 - 4 ١‏ ت الأطفال من عمر أريع ستوات وشهرين حتى 
أربع سنوات وأريعة أشهر فقط e‏ بينا تبداً لفعة التالية أى من و " - 4 6 حتى خمس سنوات من 
الأطفال فى عمر أربع سنوات وكانية أشهر حتى أريع سنوات وعشرة أشهر وهكذا . 

قشير الصيغة 9 ۰ - 4 » إلى أربع سنوات وستة آشهر والصيغة « A‏ ه » إلى خمس سنوات وستة 

أشهر وتستمر فى استخدام هذا الشكل من التعبير على امتداد السياق . 


\.. 





للصوت . وكان درجة فقدان السمع وانحرافها sah ie‏ که روج 0 
م = ۱۳,۸۲ + ۳ للأذن العنى » م > ۱۲,۷۳ ± ٥۸ر‏ ۸۲ للأذن اليسرى* 


على الفحص العصبى لكل طفل لا توجد اصابات عضوية معينة لدى أفراد 5 
التطبيق 


أحد میزات اختيار جودانف - هاريس لرسم الرجل كونه أبسط وأسرع وأسهل 
الاختبارات lids‏ ‹ أنه أقل اختبارات القدرات العقلية تكلفة » وهو لا یتطلب فى 
تطبيقه Кт‏ من صحيفة بیضاء بدون سطور وقلم رصاص Kaplan & Saccuzzo,)‏ 
Р 308‏ ,1982( . وقد طبق الاختبار فى مواقف جمعية محدودة لا يزيد عدد المفحوصين فا 
عن خمسة عشر طفلا أثناء وجودهم فى فصوهم الدراسية المألوفة » وبحضور مدرسة أو 
مدرس الفصل » وقدمت لكل طفل ورقة بيضاء وقلم رصاص » وكانت تعليمات التطبيق 
كالاق : عاوزين كل واحد يبرسم راجل فى الورقة اللى معاه بالقلم الرصاص ويورينا 
أحسن صورة يقدر يرسمها . مع التزامنا تخصائص موقف التطبيق کا يشير لها هاريس فى 

whe 

oe الدلیل‎ 

ول يحدد وقتا معیتا للأداء غير أن الزمن الفعلى الستغرق لم يتجاوز ه إلى ۱۰ دقائق 
منذ البدء فى تقديم التعليمات » وجمعت البيانات الخاصة بالعمر من سجلات المدرسة 
وحسب العمر فى ضوء تاريخ التطبیق مع جبر كسور الايام لاقرب شهر . 

وبالنسبة للعينتين a‏ الصم ر ۳ Че widiy‏ = 
Pantomim‏ رغم أن أطفال . هذا البرناج لتعلیمی ( طريقة Gobrina буе‏ للتعلم 
باستخدام الذبذبات الصوتية ) يتجنب معهم تماماً استخدام لغه الأشارة ‘ غير أننا فضلنا 
اللجوء هذا الاجراء الاضاف للتثبت من وصول التعلیمات بوضوح لأفراد العينة . ولم يزد 
۰ س س 
* تشل الدرجة ۱۰۰ على الأوديوميتر Audiometer‏ الفقدان التام للسمع أو الصمم الكل بينا JE‏ 

الدرجات المنخفضة صمما جزئيا ولا توجد درجة لفقدان السمع للأذنين معا بالنسبة للفرد الواحد 

حيث يكن أن تمل إحدى الأذنين محل الأخرى إذا ما كان العطب فى احداها . 


** استمدت البيانات الخاصة ببذه النقطة من الملف الخاص بالطفل بناء على الفحوص العصبية 
التخصصة التى أجريت هم . 


kkk 
. SLA دليل الاحتبار لتفاصيل التعليمات التى تیم فى التطبیق‎ œ ر‎ 





علد أفراد العينة فى هذه الفعة فى جلسة التطبيق الواحدة عن سبعة أطفال وهو الحجم 
الفعلى орад‏ فى هذا البرناج . 

мй рг,‏ ( الأشكال أرقام 4۳ إلى CEA‏ أداء عدد من الحالات فى الأعمار 
АЛЫЙ!‏ . وقد احتيرت لتوضيح التباين فى الأداء الذى یکشف عن حساسية المقياس فى 
تعبيره عن الذكاء وفقاً حکات تصحيحه . 


التصحيح : 

اعتمدنا فى التصحيح على دليل جودانف - هاريس سنة ۱۹۲۳ )1963 (Harris,‏ 
وقام بتصحیح جميع OY‏ الباحشتین الأولى والثانية" بعد تدريب مشترك على معابير 
التصحيح بالاضافة إلى خبرتهما الطويلة فى استخدام الاختبار على امتداد أكثر من سبع 
سنوات . وقمنا بحساپ نوعين من ثبات التصحيح ضروريان فى هذه النوعية من 
الاختبارات : ثبات الصححین() » وثبات الصحم(؟) وذلك على عيتة من ٠ه Dab‏ من 
أعمار مختلفة من عمر أربع سئوات ونصف حتى ست سنوات ونصف . وكانت نتيجة 
حساب ثبات المصححين مسوبة بمعامل ارتباط بیرسون هی مايوضحها الجدول الاق 
رقم (۲) 

جدول رقم (Y)‏ 
fol‏ العمرية ШЫМ‏ رن = ,0( 





الصححة الأول المصححة الثانية 
рм, —— ә‏ ابات 
С t 3 t‏ 
۰ ۱ر۱۲ YY NY ло‏ ر 
وقامت احدى الباحثتين باعادة تصحیح الجموعة نفسها من الاختبارات بعد أسبرع 
من انتهاء التصحيح الأول « وحسب الارتباط بين تصحيحها فى المرتين وبلغ معامل 
الارتباط بين درجات العيثة АЕТ‏ 


وجقارئة هذه العاملات با توصل اليه باحثون آخرون гей‏ ابا معاملات مرضية эй‏ 
* علوية فوزی: وسلوى TE‏ 
Intra Scorer reliability (¥) Inter - Scorer reliability (1)‏ 


f 





توصل دن Dunn‏ إلى معامل ol‏ قدره cm JAA‏ المصححين ومعامل قدره ۳ر‘ ые‏ 
الصحح ونفسه )1967 (Dunn,‏ 5 توصل ليفى Levy‏ إلى معامل ثبات بين الصحح 
ونفسه بعد T‏ أسابيع يبلغ فر )1967 (Levey,‏ . 
الثبات : 

تمثل مشكلة الثبات АЙ‏ بالغة فى مقاییس القدرات لدى الأطفال do‏ يلعب cold‏ 
الأداء وسرعة ارتقاء القدرة العقلية دوراً ينعكس على الدرجة على المقياس . وغذا یدو من 
الضرورى العناية عند دراسة مشكلة الثبات بتحديد مصادر تباين الخطأ الذى يمكن أن 
يتسرب إلى الدرجة با يسمح بتقدير مناسب لثبات الأداء . 


ويبدو المصدر الأول لتباين الخطأ هنا هو التغير فى الأداء على مدى الزمن وهو تغير 
لا يكن ارجاعه برمته إلى عوامل عشوائية طالا نضع فى اعتبارنا الارتقاء السريع فى القدرة 
العقلية فى هذه المرحلة العمرية الميكرة . وفذا السبب يصيح من الضروری عند حساب 
الغبات بطريقة اعادة الاحتيار أن تكون الفترة الزمنية بين الاختبار واعادته حدودة لاتضعنا 
أمام تغيرات ترجع إلى التباين الحقيقى للقدرة . وقد حددنا فترة اعادة الاعتبار بأسیوع 
واحد تجنبا لتدخل عوامل الارتقاء امختلفة” . 

واستخدمت GL‏ الثبات عينتين احداهما فى الفئة العمرية &у‏ إلى 5 - 4 ) 
والأخرى فى الفئة العمرية ( إلى ١ - ٩‏ ) وكانت نتائج هذه الخطوة هى التى يوضحها 
الجدول ЗУ‏ رقم (۳). 

جدول رقم CY)‏ 
معاملات ثبات اعادة الاختبار لعینتین فى 
فتتين عمریتین ختلفتین . من الذكور والاناث 








الر حلة العمرية 
lg 42 padl‏ معامل الثيات 
من إل 
الاولی ۲۰ £ бет‏ ٤۳ر‏ 
الثانية .لا үң. A‏ ۹۹ 





* رغم انه لا يتوقع ظهور تأثير JA‏ هذه العوامل على مدى أسبوع أو أكثر إلا أن طبيعة الاختبار تساعد 
فى الواقع على امكانية تحسين الأداء عليه من خلال عوامل أخرى قد يكون من кы‏ الأنشطة 
الدرسية الموجهة فى هذه الراحل العمرية لهذا النوع من الاداء . 


۱۰۳ 





ومن الواضح أنها معاملات مرضية إلى حد كبير وتتسق مع النتائج الخاصة بثبات 
الاختبار فى الدراسات السابقة التى أشرنا الها » وى دراسات أحدث )1972 (Dunn,‏ . 


برجع المصدر الثانی من مصادر تباين الخطأ فى هذا الاختبار إلى عدم الاتساق ف الأداء 
على الاختبار وهی خاصية ملحوظة تتبدی من ملاحظة الحجم الكبير من الحالات التی 
قمنا بتطبیقها » إذ كانت اللاحظة التی تلفت النظر إنه ee‏ يركز بعض الأطفال على 
تفاصيل الرأس والوجه والشعر с‏ يبمل أطفال آخرين قدراً كبيراً من هذه التفاصيل ملقين 
عنایهم إلى تفاصيل الجسم واليدين والملايس أحياناً . لهذا كان من الضرورى الاهتام 
بدراسة الثبات على امتداد الأداء على الاختبار . ورغم أن الاستخدام التقليدى لأساليب 
التتصیف يبدو ميسوراً فى حالة الاختبارات التى يقبل مضمونها المتعدد واستجاباتها 
التتوعة التنصيف بطريقة واضحة بحيث يستطيع الباحث أن يقسم عدد بنود الاختبار إلى 
جزئين وفق Gl‏ من نظم التنصيف العروفة » وهو مايبدو غير متاح فى هذا الاختبار . إلا 
أن المنطق العام للتنصيف يظل قائماً حيث غتح درجة على الاستجابة لمنبه أو منببات مقدمة 
على امتداد الاختبار » والمتببات فى حالة رسم الرجل Sl‏ ضمنية Implied‏ وليست 
صريحة أو معلنة فى الاختبار وهی واردة فى التعليمات الأساسية للاختيار « ارسم رجل 
بأفضل ما يمكنك » وعلى هذا يمكن التعامل معها عند التصحيح باعتبارها مقترنة بمحكات 
الدرجة على جزئيات الرسم الذى يقدمه الطفل وبالتال يمكن هنا قسمة محكات التصحيح 
إلى محكات تحمل الأرقام الزوجية وأخرى تحمل الأرقام الفردية على التتابع ورصد درجة 
الفحوص عل الحكات الفردية باستقلال عن درجته على ISH‏ الزوجية وحساب 
الارتباط بين الدرجتين لعينة من الأفراد ثم تصحيح الطول وهذا هو الاجراء الذى اتبعناه 
فى ضوء هذا المنطق . 


ويبين الجدول DW‏ رقم ( айз ) ٤‏ حساب ثبات القسمة النصفية . وتشير النتائج 
التى حرجنا بها سواء لثبات المصححين أو اعادة الاختبار أو التنصيف إلى أن الاختبار أداة 
مناسبة فى del‏ الصرية بالقدر نفسه الذى نجده فى аы‏ الأصلية إذ يشير دن Dunn‏ فى 
مسحه للبحوث الخاصة بالاختبار والمنشور فى الكتاب السنوى للمقاييس العقلية لبوروس 
95 ف الجلد السابع إلى أن ثبات التنصيف واعادة الاختبار وثبات المصححين جيد 
ويتراوح بين أعلى الستينات وأدنى التسعينات لكل من الصورتين القدية Dunn, Wally‏ 
1972 


£ 





جدول رقم )%( 


معامل ثبات القسمة النصفية لعينة مختلطة 
من الذكور والاناث رن = 8 5) 


سح( 


۰ب ٍسجىحجسجسجس ee‏ 
٥‏ من 1  -‏ إل ۷ ۷ر ر 


وتشير التتائج التى خرجنا بها إلى حقيقة آخری يتعين عدم اغفال قيمتها السیکومترية 
فى هذا الاختبار - وربما فى غيره من الاختبارات التى ها الطبيعة نفسها - وهی أن ثبات 
التتصیف کان أعلى من ثبات اعادة الاختبار - رغم الملاحظات أو الانطباعات الأولية التى 
دعتنا ساب ثبات التنصيف — با يعنى أن التباين على مدى الفترة الزمنية أكير منه على 
امتداد موقف الاختبار كله أو مضمونه » وهی نتيجة يبدو أن ها منطقها المقنع فى هذه 
الأعمار المنخفضة . 


الصدق : 

تشير « انستازی » )293 (Anastasi, 1976, Р.‏ إلى أن الارتباط بين الاختبار وبين 
غيره من الاختبارات ذات التكوين العامل المعروف لدى عينة من أطفال الصف الرابع 
در lady‏ مع بعض المكونات مثل الاستدلال والقدرة المكانية وصحة الادراك » ج أنه 
أكثر ارتفاعا فى ارتباطه بالقدرة العددية لدى JUL‏ فى مرحلة الحضانة » بين كان 
ارتباطه منخفضا بكل من السرعة الإدراكية والصحة الادراكية لدى هذه العينة من 
الأطفال صغار السن » ويعنى ذلك أن الاختبار يقيس قدرات Айше‏ ف الراحل العمرية 
المتباينة .ويصفة عامة تشير الدرجة الكلية ( وهى الدرجة الوحيدة على الاختبار) إلى 
التضح العقلى أو النضج فى تكوين الفاهیم Conceptual Maturity‏ باعتبار النضج العقل 
یظهر من خلال غو елі‏ الادراكية والصحة الأدراكية Accuracy Perception‏ 
وبذلك مختلف ما يقيسه الاختبار إلى حد ما عن مفهوم الذ کاء فى کل من « ستانفورد - 
بینیه ) « و و کسار » للأطفال . وغذا ОБ‏ ارتباط الدرجة على رسم الرجل بقاییس الذكاء 
ارتباط متوسط بل وییل إلى الانخفاض ویدور حول .هر . g)‏ وآخرون ‏ 
СТА‏ 


۵ 





£ E 
الأفضل استخدام رسم الرجل مع غيره من الاعتبارات الاحری‎ 
١ 


ن alae‏ أحياناً )& Kaplan‏ 
ق پثلاث طرق عتلفة . 


۾ شذا السیب эдш‏ م 
St єз...‏ ۱2 ۳ 


اه се‏ رت رش 
اد يظهر шы!‏ ان التتاتج А аА.‏ مته 


Saccuzzo, 1982, P. 309 .‏ ءوقمتا ols‏ الصد 


дай - 1‏ فى الاداء : 
oy‏ الأول للصدق : يتركر 
لا اختلافه - عما تقيسه اختبارات الذكاء التقليدية . ولأن النضج فى تكوين المفاهم يعد 


دالة للعمر » فى المراحل العمرية الميكرة على وجه الخصوص » فيمكتنا وفق هذه الحقيقة 
الاحذ esgic‏ صدق Construct Validity EA‏ الذی یرفر Ы‏ امکانية توقع ali‏ 


فى فهم طبيعة ما يقيسه الاختبار ساسا وتميزه - 


وطبيعة pall‏ فى الأداء على الاختبار مع الزيادة فى العمر فى ضوء pill‏ الذی نفترضه ف 
الفهوم الذى يقيسه الاختبار ( فرج 1١58٠6‏ ۰ ص CYNT‏ 


bey‏ الجدول SM‏ رقم ه ) التوسطات والانحرافات العيارية لعينات الدراسة مرتبة 
وفق „ый‏ ج العمری وحيث یوضح التدرج القایل فى الدرجة على الاختبار وبالانتظام 
نفسه » الصدق السکویتی للاختبار . 


جدول رقم )9( 
التدرج فى الدرجة على الاختبار BU‏ للتدرج فى العمر 
لدى فعات العينة الختلفة 








الرحلة العمرية 
سب t t У‏ 

ص إل 
AJAS ۰۱ CEN > ١‏ ۲۹۶ 
AY YA o ESA ۲‏ ۳۰ 
о ۳‏ ۲ - ۵6 ۰ ۴ ۲,۸۸ 
ҮЛЕ ۱۲۵۴ ۳۱۶ 5 os &‏ 
ия! 1 о‏ ۶ ۷ اسر 
АТ ۱۹۸ ۳۰۷ ү = 1‏ 
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وتشير بيانات الجدول بوضوح We‏ لی تدرج ارتقانی متا زز ف متوسط الذكاء مع الز يادة ف 
К‏ مر وهو ادوج الذى ee‏ . من وجهه نظر منبجية — alc‏ حك مباشر 
لصدق مقاییس الذكاء » وهو تدرج تعکسه هذه المقاييس بناء على خصائص الفهوم 
النظرى للذكاء ( فرج » ۰۱۹۸۰ ص ۱۳ )ویظهر فحص الدول السایق وجود 
انخفاض ملحوظ ف تباين الدرجات لدی Jubi‏ الرحلة العمرية (5 - ه إلى 5) عن 
تباين درجات أطفال الرحلتین السابقة واللاحقة عليها » ويحتمل أن یکون ذلك راجعاً 
لبدء مواجهة الطفل طرحلة الدراسة النظامية وتعرضه لأغاط مقتنة وموحدة للأداء 
والتفكير » ورغم أن هذا التأثير يمكن أن يستمر بعد ذلك لفترة أطول من هذه الشهور 
الستة التى تختص بهذه الظاهرة الا أننا لا نستطیع أن نجد تفسيراً أفضل من ذلك هذه 
الظاهرة فى الوقت الراهن . يضاف إلى ذلك أن فروضنا Jk‏ اتساع التباين فى الراحل 
العمرية ة المبكرة نتيجة لنوعيات البيئات الأسرية التى Les‏ فيا الأطفال صغار السن قبل 
التأثير التوحيدى للمناخ المدرسى المقنن تدحضها نتائج الجدول السابق إلى حد كبير » у‏ 
يتسع التباين مع الزيادة ف العمر » forty‏ أن يكون التفسير الحقيقى هذه الظاهرة هو أن 
النضج العقلى أو النضج فى تكوين الفاهم هو العامل الأهم فى مرحلة الارتقاء السريعة 
لعيناتنا والذى يحتل المرتبة التفسيرية الآولى وليس البيئة الاسرية التى يتضاءل دورها بسرعة 

مع HEN‏ السريع والعميق فى المؤسسات التعليمية النظامية . 

عكر الاق منحنى تطور متوسطات الذكاء مع الزيادة فى العمر مأخوذاً عن 
بيانات الجدول السابق رقم ( © ) . 
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10 
i 
۳ 
۷۲ 
\\ 
۷۰ 


ef fA كم‎ OA 5-5 5-4 
мү 





ب - الفروق بين مجموعات متعارضة : 
أتاحت لنا البيانات » والأداء الخاص بعينة التخلفیت » امكانية مناسية QLD‏ الصدق 
يقة اجمو عات المتعارضة Contrasted Groups‏ وهو أسلو ب يستمد منطقة من 
صدق التكوين ويعد tol‏ وسائله . وكانت عينتنا من المتخلفين عقلياً غير متجانسة سواء 
عمرياً أو فى نسبة الذكاء بمحك أداء أقرادها على اختبار « ستانفورد بينيه » » وتتکون من 
١‏ طفلاً من الذكور والاناث بین ۳ - 4 سنة إلى ۲ - ١‏ سنة وجميعهم من الملتحقين 
بفصول خاصة بالتخلفین Lie‏ ولا تكاد تقدم فیها مواد دراسية بالعنی المفهوم نتيجة 
لصغر أعمار الأطفال الملتحقين بها ونتيجة OV‏ تخلفهم يضعهم فى أعمار عقلية دون 
مستوى الدراسة النظامية فى أولى درجاتها . وحتى نتمکن من عقد المقارنة بين هذه 
المجموعة وبين الأطفال العاديين” فى عينتنا الأساسية » قمنا بسحب عينة عمدية مطابقة 
0 من العينة الأساسية بحیث تطابق بين كل طفل مسحوب من هذه العيتة بطفل 
ple‏ من عينة التخلفین من حيث العمر ومستوى تعلم الوالدين والمنطقة السكنية وطبقنا 
اختيار 9 ستانفورد بسيه 6 على عينة العاديين أيضا لزید من المقارنات وعثل الجدول SM‏ 
رقم ( 5 ) المتوسطات والاتحرافات العيارية وقيمة ت بين العينتين . 
جدول رقم CV)‏ 
التوسطات والانحرافات العيارية وقيمة ت لعينتى 
المتخلفين والعاديين رن = ۵۱ لكل (bogs‏ 





متخلفین عاديين 


(: 


المتغير 

3 t © е 
Yot ۹ر۷٣ ستانفورد - بینیه ر۸٥ ٤را ۳ر۱۰۲‎ 
AYY ٤ر۱٤‎ ۱٣ر٣‎ Үт رسم الرجلل ”ارلا‎ 
هرا ۵۷ در‎ отл ارا‎ о العمر‎ 











* ستخدم فى الاشارة للعينة العامة تعيير الأطفال العاديين مقايل التخلفین لعدم مناسبة تعبير آسویاء وغير 
أسوياء فى هذا JA‏ . 
× دالة فیما يعد ١١٠ر‏ 


bA 





ويوضح هذا الفرق المرتفع الدلالة احصائياً قدرة الاختبار على اتمبيز بين المتخلفين وغير 
المتخلفين وحيث كان دحول كل فرد من أفراد هذه الخطوة ف a‏ من الفعتين ) 19 
المتخلفين وفئة غير المتخلفين ) يتم من خلال حك مستقل هو الدرجة على « ستانفورد - 
بينيه » بالإضافة إلى التشخيص الطبى لفئة المتخلقين с‏ والتحاقهم بفصول خاصة c‏ 
ونوعية الرعاية الختلفة التى يتلقوتها . 
ح - الارتباط بين الاختبار وحکات أخرى : 

استخدمنا فى هذه الخطوة حكين ختلفین لكل منهما منطقه الخاص به . SAN‏ الأول 
هو حساب الارتباط بين کل من الدرجة على رسم الرجل وتسبة الذكاء على 
« ستانفورد - بینیه ). 


وكانت نتيجة هذه الخطوة ارتباطاً قدره ١١1ر‏ ۰ بين المتغيرين فى عينة العادیین )9 = 
١‏ ) المستخدمة ف القارنة مع المتخلفين » أما فى عينة المتخلفين رن = ۱ آیضا ) فبلغ 
معامل الارتباط ۵۲۱ ۰ر وكلا المعاملين دال فيما بعد eye y‏ ( لدرجات حرية ۵۰ ) . 

أما المحك الآحر فكان حساب الارتباط بين كل من الدرجة على الاختبار » والدرجة 
على ستانفورد - بينيه من ناحية والعمر من ناحية أخرى . ويحكم هذه الخطوة منطق 
سيكلوجى واضح هو الا : 

ان الذكاء يرتقى مع العمر » وهو خاصية أساسية من خصائصه وبالتالى يمكنتا توقع 
معاملات ارتباط ايجابية ومرتفعة بینپما . أما بالتسبة للمتخلفين عقليا Ob‏ العمر يتزايد 
معدل طبيعى بينا يتوقف الذكاء أو يتزايد بمعدلات شديدة الضالة أو عشوائية بين أفراد أية 
مجموعة » Jey‏ هذا فان حساب الارتباط بين الذكاء والعمر فى عينتين مختلفتين من 
العاديين والمتخلفين يمكن أن „з‏ بدلائل واضحة على صدق الاختبار . 


وفقاً لهذا المنطق قمنا بحساب الارتباطات التی أشرنا الا والتى تظهر قيمتها فى الجدول 
dM‏ رقم (۷) . 

ويوضح الجدول GW‏ النتيجة التى توقعناها والتى تؤيد فروضنا فى هذه Leg ФАЛ‏ 
يعد مؤشراً مباشراً للصدق » فى ضوء توقع ارتقاء الذكاء مع العمر فى حالة السواء » فى 
الوقت الذى يبدو فيه التخلف واستمراره بدرجات متفاوتة لدی أفراد العينة » والعجز عن 
الارتقاء المنتظم مع العمر » Loge‏ إلى انخفاض الارتباط بين الاثنين بالصورة МЫ‏ 
Е‏ 


۱4 





جدول رقم (М)‏ 
الارتباط بين العمر وكل من رسم الرجل وستانفورد وبينيه 
لدى عيتتين من العاديين والمتخلفين 


Шә - رسم الرجل ستانفورد‎ АБ аі 
* оу عاديون ۹۱ر"‎ 
متخلفرن ر ۷ر‎ 





peel بعد‎ lay دالة‎ * 


الفروق بين الجنسين : 

رغم الجهود التواصلة التى يقوم بها مصححو اختبارات الذكاء ذات المضمون اللفظى 
ЗЫ)‏ مثل مقاييس ستانفورد - بيتيه ووكسلر لتوفير مادة محايدة لا يترتب عليها إظهار 
فروق ف الأداء بين الذكور والاناث ترجع إلى مضمون البنود » إلا أن هذا المسعى لم 
يكلل دائماً بالنجاح » فقد كانت tof‏ مصادر النقد التى Gle‏ منها احتبار ستانفورد - 
۱٩۳۷ шы‏ هو وجود فروق بين الذكور والاناث )206 (Cronbach, 1976, Р.‏ .ومع 
ذلك لا يكتنا الحسم فيما إذا كانت هذه الفروق مصدرها حصائص القیاس أم فروق 
حقيقية فى الذكاء . وعند استخدامنا لاختبار رسم الرجل كمؤشر للنضج العقلى قد يبدو 
أن توعية المنبه يمكن أن يكون لحا دور - إلى حد ما - ف ابراز الفروق بين الجنسين d‏ 
الأداء » رغم ЫЙ‏ لا نستطيع أن تتوقع أن الفروق الجنسية فى حصائص النبه ( کون الرسم 
المطلوب لرجل وليس لامرأة ) . يمكن أن تتدخل ف ابراز فروق بين الذكور والإناث فى 
هذه الرحلة العمرية . وبالرغم من ذلك كان من الضروری فحص ما إذا كانت هذه 
الفروق ها وجود بين الجنسين فى الأداء أم لا کذلك فحص تمط هذه الفروق بين فعات 
العينة ان وجدت . 

ويوضح الجدول GW‏ رقم (A)‏ المتوسطات والانحرافات العيارية لعينات فرعية 
سحبت من العينة الأساسية تتکون الأولى من ۱۰۰ من الذكور وتتكون الثانية من ۱۰۰ 
من الأناث فى كل مرحلة عمرية . وقد استخدمت هذه العينات الفرعية لا العينة الاساسية 
كاملة بهدف مطابقة الأعمار بين الذكور والأناث وكذلك النطقة السكنية ببدف توحيد 
الخصائص المترتبة على هذين المتغيرين فى المقارنة . 


\\. 





جدول رقم СА)‏ 
المتوسطات والاحرافات المعيارية لعينات فرعية من 


الذ کور والاناث =O)‏ ۱۰۰ ذکور» ۱۰۰ اناث فى كل فة عمرية ) وقم ت 





الفعة العمرية ذكور اناث 

eee‏ ت 
من إلى لى г 2 t‏ 3 

geet ۳۰۳ ر۱۰‎ YYA ۸۹ £-4 3 
\ ЛҮ ул 4 зо ۳۹ \. ۹ о t- 
۱,۱۷ ИЛ, \. 47 gy. ۱۰ ۰ o о 
ll YUAN yA YYY ۱۲,۳۶ 5 о – ч 
۱۳۹ ۲ر ۸ر ر‎ ۱۳,۹۷ 5 - 5 в! 
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ويكشف الجدول السابق عن عدد من الظواهر ААШ‏ يمكن تلخيصها فى bal‏ 


\— ان جميع الفروق ین الذكور والأناث غير “дь‏ وان كانت تقترب من مستويات 


الدلالة فى المرحلتين العمريتين الثانية والأخيرة . ولهذا يمكننا من خلال هذه النتيجة 


2 

الاكتفاء ular‏ موحدة للجنسين . E‏ 
y‏ ان غط أداء الذكور والنضج فى تكوين ن لاهم يسير بشكل منتظم متوازياً مع 
الزيادة فى العمر » МЫЙ ЫЛ „мырык,‏ للعينة الكلية الذى سبق أن عرضناه 






= 
2 
2 
с 
„> 
2 


فى الجدول رقم фе p‏ 
کر ماهم لا يسيران بالقدر نفسه من الانتظام 
الذی تلاحظه لدی الذكورا 4 6 یلا5 يذ وجود تداخل ب بين التوسطات فى الفئتین 
العمريتين الأول والثالثة » эни with е,‏ . وان كان الفرق بين 
المتوسطين الخاصين بالفئتين Кт‏ والثالثة دال احصائياً be)‏ اءر) ویدو أن 
التشابه فى المتوسطات راجع إل سعة التباين فى العينة الأصغر سنا من ٤‏ إلى 


۲ - ان مط أداء eal, SU‏ 





* اليد GoW‏ لمستوى الدلالة المقبرل فى هذه الدراسة هو ١٠ر‏ . 


۷ 





5 - 4 ) وهی الظاهرة التى كنا نتوقعها فى الفط العام لنتائجنا ولم تصدق توقعاتنا 
فا . أما الفرق بين الفعتين العمريتين الأخيرتين لدى الأناث فلم يكن دالا رغم 
سعة التباين فى الفعة العمرية الاصغر . 


وق حدود هذه النتائج لا تبدو هناك حاجة لاستخلاص معايير أداء خاصة يكل 


جنس على حدة » مع ضرورة أن يوضع ف الاعتبار نمط الارتقاء الذى کشفت «е‏ 
هذه الفروگ . 





شكل (۶۳) : رسم لطفل مصرى ق دراستنا ذكر ( 5 ستوات » ۲ شهور ) 


Wt 








شكل (44) : رسم Jibi‏ مصرى J‏ 


دراستنا ذكر оу‏ ستوات » ٤‏ شهور ) 


شكل )£0( : رسم Jib‏ مصرى ف 


دراستنا ذكر ( ه سنوات - 4 شهور ) 












شکل (45) : رسم М‏ مصرى ف 


دراستتا Gal‏ )1 ستوات » شهر ) 


شكل (£Y)‏ : رسم لطفلة pas‏ 4 
فی دراستنا Sl‏ )1 سنوات » ۲ شهر ) 








شكل (ЕА)‏ : رسم لطفلة مصرية 


فى Slip‏ ر > ستوات  »‏ تهور ) 





التعويق السمعى و الأداء على الاختبار : 


احدى مميزات اختبارات الذكاء غير اللفظية هی امكانية استخدامها لقياس فقات 


المعوقين سععیاً » وهذا الغرض وضعت اختبارات أدائية متعددة لقياس ذكاء الصم وضعاف 
السمع » وهی حركة علمية نشطت منذ فترة ميكرة » ربا يمكن 809 Ш‏ بظهور اختبار 
بنتنر — Pintner - Patrson oy» pL‏ للذ کاء في عام ۷ والذی امكن استخدامه مع 
هذه القعة من العوقین بالاضافة للأطفال الذیه لا یتحدئون اللغة الائبليزية ( فرج 

من Н‏ بن تو сл)‏ 
لهذا الغرض هما : 


اختبار سينجر - اومن Snijders - Oomen non verbal intelligence scale‏ - 
والذى صممه سینجر واومن عام ۱۹۳۹ وقننه على oke‏ مختلفة من الصم 
وضعاف السمع JULY,‏ العاديين تمن یسمعون )1970 (Snijders, et., al.,‏ . 


اختبار هسكى - نيراسكا لاستعدادات Hiskey - Nebraska test оѓ), ый‏ 
aptitudes‏ عمتصصةء1)وهو اختبار للذكاء بالمفهوم التقليدى للذكاء نشره مارشال 
هسكى (М. Hiskey)‏ عام ۱۹۶۱ ۰ وأعيد نشره مع معايبر элә‏ للصم 
وضعاف السمع و العادیین عام ۰۵ )1957 (Hiskey,‏ . 
Ñ,‏ رسم الرجل فيه منبه غير لفظی لا يتطلب استخدام АДИ‏ فإنه يصبح نتيجة 
هذا اختبارا مناسيا لقياس ذكاء وضعاف السمع . 

وقد استخدم اختبار رسم الرجل ودانف منذ فترة مبكرة مع الصم وضعاف 
السمع » وقد أثبت الاختبار أن أفضل من اختبار ليتر Leiter GW‏ ووكسلر 
للأطفال فى ابيز بين جيدى وسییء التعلم من الصم » کا оа‏ ثيل Thiel)‏ 

a 


=\ 





)1927 من فحص حوالى ألفى رسم لأطفال المدارس من الصم أن تطور الرسوم 
لدیہم يوازى تطوره لدی نظرائهم من يسمعون وان كان أبطأ . أما مايكلييست 
وبروتن 1953 Myklebust & Brutten,‏ فقد وجدا نقصا ادراكيا ملحوظا لدى 
الصم عند استخدامهم لرسم الرجل لجودانف مع مجموعة أخرى من الاعتبارات 
(Harris, 1963, Р. 29)‏ . 


وقد قمعا بتطبیق الاختبار على عينتنا من الصم وضعاف السمع بالإضافة إلى عدد من 
المقاييس الفرعية من هسكى تبراسکا . 


ويوضح الجدول SW‏ رقم ( 4 ) متوسط الدرجة على رسم الرجل وانحرافها المعيارى 
لعينة الصم وضعاف السمع مقارنة عتوسطات امجموعتین العمريتين المناظرتين من الذكور ٠‏ 
والاناث فى العينة الأساسية . 


جدول رقم C4)‏ 
المتوسط والانحراف العیاری لعينة الصم وضعاف السمع 
على رسم الرجل مقارنا بمتوسطات وانحرافات من يسمعون 





йт о ad‏ العاديون 
een ee лыш‏ سس ыс > a ee‏ یاه о‏ 
E ЧИ ООС ККИ:‏ 
۹ر۸ ۱٣ر٣ ٠٠١‏ ذكور е^‏ \ 
YA YA‏ .ره لامر" ٠٠١‏ اتاث ارم t‏ 


tyy МАЛЯ) ذکور‎ ۲۱۱ YAE AJAN 


وتبين النتائج العروضة فى الجدول السابق أن متوسط الصم وضعاف السمع منخفضاً 
عن کل العينات الناظرة » رغم أن متوسط العمر واحدا بين العينتين » ومع ذلك فالفرق ۸ 
يكن دالا بينهم وبين الذكور ممن يسمعون » أما الفرق بينهم وبين الأناث من يسمعن 
والعينة الكلية للفئة العمرية الناظرة للحم من ذكور وأناث فكان Wo‏ ( فيما بعد ۱.ر) . 





* العينة الكلية للفئة العمرية » 
+ دال bed‏ بعد ۰۱ر 


wi 





وضعاف السمع : 
كانت مجموعة الاختبارات الفرعية من هسكى - تيراسكا لاستعدادات التعلم التى 
استخدمناها وقمنا بتطبيقها على هذه العيتة رن = CEY‏ مع رسم الرجل" هى الأتى : 


اللضم Bread Patterns‏ : وهو جزء من اختبار نظم الخرز Bread‏ ویطلب فيه 
من الطفل لضم эле‏ من الخرز الملون الختلف الأشكال فى خيط . 

تذكر الألوان Memory For Colors‏ : ويتضمن مجموعتين من قطع البلاستيك 
الملونة كل مجموعة من نمانية ألوان » وتوضع مجموعة القطع اللونة أمام المفحوص 
ويعرض عليه الفاحص مجموعة أخرى لمدة ثانيتين ثم يقوم باخفائها » des‏ الطفل 
تذكر ألوان القطع التى عرضت عليه والاشارة اليها فى الموذج العروض أمامه . 
تحديد الصور Picture Identification‏ : وتقدم فيه سبع مجموعات من الصور 
تتكون كل مجموعة من خمس صور بالإضافة إلى مجموعة من اثنتين وعشرين صورة 
منفصلة تستخدم للمطابقة ويطلب من المفحوص التعرف على صورة من مجموعة 
الصور المنفصلة تناظر صورة معروضة أمامه . 

الصور المترابطة Picture Associations‏ : ويتكون من كتيب Set‏ على ۱۶ 
مجموعة من الصور كل منها عبارة عن صورتين ومكان خال لصورة ثالثة وصندوق 
به ol‏ صورة ل ٤‏ صور مقابل كل مجموعة من مجموعات pall‏ الثنائية » ليختار 
منها الطفل واحدة توضع ف المكان J‏ والطلوب من الطفل اختيار صورة ترتبط 
بالصورتين فى الكتيب . 

2 الورق Paper Folding‏ : ویتکون من قطع من الورق مساحتها 1 بوصات 
مربعة ويطلب من الطفل ثنيها وفقا #موذج يقوم الفاحص بثنيه أمامه . 

مدى الانتباه البصرى Visual Attention Span‏ : وهو عبارة عن كتيب يتضمن 
عدداً من الصور » صورة واحدة أو عدد من الصور يتزايد حتى ۷ صور بالإضافة 
إلى ۱۸ صورة مستقلة » تعرض على الطفل سلسلة الصور المستقلة من صورة إلى 
7 صور فى صف Joly‏ ثم تغطى وتعرض عليه صورة أخرى لدة ثلاث ثوان » 
وتبعد » ويطلب منه التعرف عليها بين صف الصور الذى عرض عليه . 
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* طيقت هذه البطارية فى موقف مستفل وحيب يم سسبيق رسي . 
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-V‏ نماذج الکعبات Block Patterns‏ : ويتكون من صندوق به ١1‏ مكعيا طول 
ضلع المكعب يوصة واحدة » وكتيب يعتوى على ۱۵ بطاقة بها نماذج لتصميمات 
من المكعبات ویطلب من الطقل عمل تصميمات АШ‏ للهاذج المعروضة عليه وید 
العمل ب 4 مكعبات ثم يتزايد عدد المكعيات تدر ole‏ 

A‏ - !كال الرسوم Completion Of Drawings‏ : ويتكون من صقحة بها ۲۸ صورة 
على الجانبين » وبكل صورة جزء ناقص » ويطلب من الفحوص أن يقوم یاکال 
الجزء الناقص بالقلم الرصاص 4 ولا أهمية لجودة الرسم . 

العمر العقل 


٠٠١ р نسبة الذكاء التقليدية‎ Дм وتحسب‎ : "ЄЛ نسبة‎ - ٩ 


غير أن مارشال هسکی یستبدل مصطلح العمر التعلیمی 16870108286 بالعمر fast‏ 
بهدف القبيز بين هذا الصطلح والصطلح التقلیدی الستخدم فى ستانفورد بینیه » وان كان 
الفهوم یعتی العنی نفسه » فعمر تعلیمی على الاختبار قدره خمس سنوات یعتی بناء على 
نتائيج الاختبار أن الطفل قادر على أداء أعمال یستطیع أداءها طفل أصم متوسط «БАЙ‏ فى 
الخامسة من عمره » أو أنه قادر على حل المشكلات بالكفاءة نفسها التى يظهرها طقل 
آصم متوسط القدرة**. )6 (Hiskey, 1966, Р.‏ . 


قمنا يحساب OLY‏ بطريقة القسمة النصفية ( زوجى - فردى ) على كل بنود المقياس 
على العينة نفسها رن = 5 ) وكان معامل الثبات بعد تصحيح الطول ١‏ لامر » وهو 
معامل مرتفع . 

TPI‏ الجدول GW‏ رقم ( )٠١‏ معاملات الارتباط بين رسم الرجل والقاییس 
الفرعية لهسكى نبراسکا ونسبة الذكاء محسوبة من هذه المقاييس الفرعية . 





* استخدمت هذه اجموعة من القاییس الفرعية فى حساب نسية الذكاء وهو اجراء مشرو ع وفقا لا ينص 
عليه دليل الاحتبار . 

ЫЙА‏ فى ضوء гый‏ المقياس فى صورته الأصلية قبل التعديل على عينة صم فقط » غير أن للاختيار 
معايير اضافية مستخلصة من عينات من JULY‏ العاديين وحيث يعنى العمر التعليمى فى هذه ЫА‏ 
لطفل عادى فى الخامسة انه قادر على حل المشكلات التى يحلها طفل متوسط الذكاء أو القدرة فى 
الخامسة دون صمم بالمقارنة ple‏ العادية . 


۱۱۸ 





جدول رقم (۱۰) 
مصفوفة ارتباطات الصم وضعاف السمع 
على هسکی نبراسکا ‹ ورسم الرجل 


۱ ۹ ۸ ۷ 5 3 & ۳ ۲ ۱ е 
اللضم‎ ١ 

yey الألوان‎ ypu ٣ 

маё т‏ الصور ۳ ار 


"ЈЕЛЕ 558رء‎ тух dal dl ع العور‎ 
УЗА -YYY -YEA ۶ الورق‎ о 
۰۷۲۲ ۳۷ر.‎ SOFIE NE ۳ مدی الانتباه‎ <> 
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مستویات الدلالة لعاملات الارتباط : عند ۵.ر. = Е‏ عند TAY = eye)‏ 


وتشير نتائج الجدول إلى ارتباط واضح بين کل القایس الفرعية فى « هسکی T‏ 
نبراسكا »" والدرجة على رسم الرجل ياستثناء اختبار اللضم الذى كان ارتباطه به سلبيا 
وغير دال » وحيث يبدو أن المشكلة هنا متعلقة بهذا الاختبار نتيجة لمحافظته على الفط 
السلبى نفسه من الارتباطات مع بقية مقاييس البطارية . 

ورغم أن ارتباطات رسم الرجل بکل المقابيس الفرعية موجبة ودالة احصائياً عند ۰۱ر 
إلا ШЇ‏ نستطيع مع ذلك أن نصنف هذه الارتباطات فى ثلاث САБ‏ من حيث قيمتها 
العددية المطلقة لتوضيح مقدار الارتباط بين أشكال معينة من الاداء وبين الذ کاء У‏ يقيسه 
رم الرجل . 


فى الفئة الأولى نجد الارتباطات فى حدود الأربعينات ( ۷٠٤ر‏ ) وهی بين رسم الرجل 
سس سس سس 
* المقابيس القرعية الستخدمة فى دراستتا . 


۱۹ 





وتذکر الألوان » وهی أقل الارتباطات التى حسبت » وییدو هنا ( إذا رجعنا لطبيعة الأداء 
آتطلوب على هذا الاختبار ) . أنه رغم أن الأداء غير لقظی إلا أن آلوان قطع 


الاختبار البلاستيكية تتطلب قدراً من الرموز اللغوية المختصرة التى يكن الاستعانة بها ق 
حفظ قائمة لونية متعددة واسترجاعها وقد يكون هذا هو السبب فى a‏ ارتباطه مع 
رسم الرجل 


JS الفعة الثانية من الارتباطات فهى التى تدور حول الخمسينات وتضم ارتباطه‎ ШЇ 
من الصور الترابطة  وثنی الورق » وأعلاها هو تسبة الذکاء الكلية . ومن الواضح أن‎ 
الارتباط بالمتغيرين الأولين عند هذا الستوی يشير إلى ذکاء التعامل مع الواقف ذات‎ 
الدلالة أو التى تتطلب منطقا متتابعا للوصول إلى نتائج محددة من خلال مواد عيانية وهو‎ 
الستوی الذى يتحدد عنده القدر من الذكاء العام لدى الصم , وضعاف السمع فى ارتباطه‎ 
. بالتضج العقلى کا يقيسه رسم الرجل‎ 


أما الفعة الثالثة فهى الارتباطات АЙ‏ والتى تدور حول الستينات وتتضمن ارتباط 
رسم الرجل بكل من تحديد الصور : ومدی الانتباه ‹ وتماذج الکعبات » ,61 
ж‏ . ومن ele j]‏ أن dei‏ هذه الارتياطات كان مع اکال الرشوع:» :وهو bis y‏ 
يتسق LE‏ مع طبيعة الأداء على رسم الرجل Ki‏ الرسوم » قفى الأخير يقدم الطفل 
ОИ зл еу E‏ 
يعير عنها بصورة سليمة فى رسم الرجل ويحصل من UN‏ على الدرجة . 
وبصفة عامة فإنه بالإضافة إلى دلالة هذه النتائج بوصفها مؤشر للصدق لدى عينات 
خاصة » فإنها تكشف عن طبيعة العمليات العقلية التى يكن أن ترتبط برسم الرجل 
ويعكسها الاختبار وهی نتيجة Ш‏ أهمية واضحة ف فهمنا للاختبار وما يمكن أن تتضمته 
الدرجة عليه . 4 


الارتباط بين كل من العمر ودرجة الصمم والذ کاء 5 

احدى المشكلات المامة التى تثار باستمرار هی ما إذا كان الصمم أو ضعف السمع له 
علاقة بالذكاء » أو بمعنى اخر » هل ينخفض «Б‏ الصم وضعاف السمع عن ذكاء من 
يسمعون . 

وقد ظلت هذه المشكلة مثاراً لاهعامات بعض الباحتین لفترة طويلة » эй,‏ فى 
الواقف الاكلينيكية مع الأطفال إلى الخلط بين الأداء المنخفض على اختبارات الذكاء 


1 





النفظية الذى برجع إلى التخلف العقلى والأداء التخفض الدی برجم إل الصمم أو ضعف 
السمع . ولأن بينيه يذكر فى أحد تعريفاته المبكرة للذكاء أن فهم التعلیمات واتباعها جزء 
آساسیا من مقومات ذكاء المفحوص )355 (Murphy, 1967, Р.‏ . يصبح التعويق 
السمعى ق هذه الظروف حائلا دون وصول التعليمات اللفظية У‏ أعمال JENAS p‏ 
متاسب للطفل فى هذه الرحلة العمرية المبكرة ويترتب على ذلك اتخفاض ملحوظ فى 
الدرجة الخاصة بالاختبارات اللفظية . 

ويلاحظ أن عينة أطفال الدراسة من الصم وضعاف السمع » يعانون من نسبة عالية 
من فقدان السمع » يمكن أن تكون مؤشراً لدرجة عزلتهم الحقيقية عن المتغيرات البيئية 
وعالم الرموز اللغوية ذات الدلالة افامة فى حجم تخزین اخيرات والمعارف . ویثل الجدول 
GM‏ التوسطات والانحرافات العيارية لدرجة الصمم على مقیاس السمع » لكل أذن من 
الأذنين* على حدة وحيث تشير الدرجة ( ٠٠١‏ ) على هذا القیاس إلى الصمم النام . 

جدول رقم CVV)‏ 
المتوسطات والانحرافات العيارية لسبة فقدان السمع 
على مقياس السمع ( من ٠٠١‏ نقطة ) 





‚ نسبة فقدان السمع 
الادن o‏ لت وه бу.‏ 3 
С 5‏ 
العنى yA" AY‏ ۰ ر tY‏ 


الیسری ۸۰ر۸۲ ۷۳ ۱۲ 


وہدف التحقق من الارتياط м‏ درجة الصمم والذ کاء على اختبارین غير لفظيين 
ارتباط بيرسون بين نسبة فقدان السمع لكل أذن من الأذنين » والذكاء على مقياس 
هسكى - نبراسكا ورسم الرجل » ويبين الجدول التالى رقم ( ۱۲ ) نتائج هذا الاجراء . 





* لا تتوفر درجة US‏ لقدار ققد السمع للأذنين معا . 


۱ 





جدول رقم ( ۱۲) 
الارتباط بين درجة فقدان السمع لكل أذن والدرجة ЫЙ‏ على هسکی 
نبراسکا ورسم الرجل رن = CEY‏ 





التغیر ۱ ۲ ۳ + 
١‏ - الاذن العنی 

۲ - الأذن الیسری ۷ 

۳ - هسکی - نبراسكا ۳۹۳ر ۲۸۸ر 

e سر‎ OA лел رسم الرجل‎ + 





* دال عند ١۱٠ر‏ 
** دال عند ۰۱٠ر‏ 

تشير نتائج الجدول إلى أنه من بين أربعة معاملات ارتباط ( بين كل أذن من الأذنين 
وأحد المقياسين ) كان معامل واحد فقط هو الدال ( عند مستوى (ot)‏ وهی نتيجة 
لا تحسم فى وجود ارتباط بين الصمم والذكاء مقاساً باختبارات غير لفظية » وتیل هذه 
التيجة إلى التشكيك فى وجود مثل هذه العلاقة » وتتجه هذه النتيجة من ناحية أخرى 
لتدعم ما سبق أن توصل اليه كل من سينجر واومن ف تفسیرهما الاختلاف بين ذكاء 
الصم ومن يسمعون » فقد أوضحت دراستهما أن متوسط نسبة ذكاء الصم فى عينة من 
ib ۰ 10%‏ كانت ОБ ы AoAo‏ متوسط من یسمعون ۰ ٠‏ » ورغم أن الفرق دال 
احصائياً بين المتوسطين » إلا أنه عند تصنيف عينة JULY‏ من يسمعون إلى ريفيين 
وحضريين » يلغ متوسط ذکاء الحضريين ۱۰۳ والريفيين درلا9 Ашу‏ الفرق بين 
اجموعتین ١ره‏ نقطة ذكاء وهو فرق أكبر من الملاحظ بين من يسمعون ككل والصم 
(Snijders, et., al., 1970, P. 13)‏ وتصبح المشكلة هنا فى حاجة لصياغة جديدة هى : 
هل تعد اللغة واستتخداماتها مكونا أساسيا فى الذكاء بما تتضمنه من حسن التعامل مع 
الانساق الرمزية للمعرفة والخبرة » والتفاعل مع الآخخرين استفادة واستثار هذه КЕ‏ 
اللفظية ؟ أم ЫЙ‏ نستطیع استبعاد هذا العامل اهام من مفهومنا للذكاء قنقرر فى هذه الحالة 
انه لا فرق بين ذكاء الصم وضعاف السمع والعاديين ؟ 

الواقع إن إجاية قاطعة وسريعة JE‏ هذا السوّال أمر غير مرغوب فيا » وهی تتطلب 
معالجة منهجية مختلفة » ومع ذلك تظل حقيقة أن اللغة واستخداماتها بوصفها نسقاً رمزياً 


لذن 





مؤدياً لتوسيع مجال التفاعل مع معطيات البيئة » والمؤسسات الاجتاعية وتنظي رصيد 
الخبرات التنامی ضرورة أساسية فى فهمنا لطبيعة الذكاء وغوه » وهو аљ‏ و كذها 
الار تباطات الرتفعة بين أحد آهم مقاییس الذكاء الفرعية فى وكسلر . وهم المفردات e‏ 
و الدرجة الكلية على الاختبار )218 (Matarazzo, 1972, Р.‏ . 


معايير الأداء على رسم الرجل 
بناء على النتائج التى Ler‏ يها من هذه الدراسة > والحجم المناسب للعيتة فى اطار هذه 
المرحلة العمرية الحدودة » والتى يكتسب الاختبار بالنسية ها أهمية بالغة » نتيجة لبساطته 
ويسره » وتلقائية الاجابة عليه © واعماله للفروق اللغوية PE‏ نقعى كفاءة استعخدام القدرة 
التعبيرية فى المواقف الاختبارية المقتنة . بناء على هذه ЫА йш!‏ استخلاص معايير 
لتفسير الدرجة عليه فى مواقف الاستخدام الاكلينيكية والارشادية . إلا أنه يتعين أن 
یراعی ان جميع افراد бше‏ من مدينة واحدة هی القاهرة الكيرى ورغم التباين الشديد بين 
التاطق التی سحبت منها مجموعات هذه العينة والتی تتراوح بين مناطق راقية ومدارس 
dole‏ » إلى مناطق شديدة الفقر ومدارس حکومية ضعيفة التجهیزات والامکانات . 
وهو تباين يمكن أن ياثل التباين التوقع بين الریف والحضر » وحتی بين قلب العاصمة 
والتاطق التائية على امتداد تدرج حضرى متصل . إلا اننا لاغلك دليل مباشر على أن تباين 

© 


ورغم افتراض التجانس داخل الجتمع المصرى نتيجة لوحدة اللغة والتراث الثقاق وعدم 
وجود جماعات عرقية متايزة أو منفصلة » أو وجود حوائل جغرافية بين منطقة وأخرى 
تؤدى لوجود حضارات فرعية ‹ بالإضافة إلى وحدة المناهج والبرامج التعليمية التى تخططها 
وتنفذها سلطة مركزية شاملة » بالرغم من كل هذا لا يمكن استبعاد احتال وجود فروق 
فى نسب الذ.کاء بين المناطق الختلفة с‏ ويشير ايزنك )1983 (Eysenck,‏ إلى وجود فروق 5 
الذكاء حتى ف المناطق شديدة التجانس كالجزر البريطانية » فعندما اعاد لن Lynn‏ .2 
تحليل قدر كبير من البيانات توصل إلى وجود فروق بين منطقة وأخرى فى متوسطات 
الذكاء فى الجزر البريطانية » من ذلك أنه بینا كان متوسط الذكاء فى انجلترا ( لار1١٠‏ ) 
كان فى ایرلندا الشمالية ( ۷ر ۹۳ ) وق اسکتلندا ( ۳ر۷٩‏ ) وف shy‏ ( ٤ر۹۸‏ ) ال 
وحيث يصل الفارق أحياناً إلى 1 نقاط » ويصبح عتدئذ ذو دلالة احصائية عالية » ودلالة 
عملية ايضا . )98 (Eysenck, 1983, P.‏ . 


لكل هذه الاعتبارات يتعين الحذر عند استخدام هذه المعايير فى مناطق أخرى ويتعين 


NY 





Lal‏ على الاخصائيين النفسيين استخدام عينات محدودة » ومقارنة متوسطاتها عتوسطات 
عيتاتنا والتتائج الواردة فى دراستنا » للتحقق مما إذا كانت هناك فروق دالة بين عينات هذه 
المناطق احلية бше,‏ ام لا » وق ضوء ذلك وحده يكن استخدام العاییر التى توفرها هذه 
الدراسة أو اجراء تعديلات محدودة „е‏ 

وقد حسبت العاییر يواسطة تحويل الدرجات الخام إلى درجات معيارية انحرافية 
بمتوسط ( ٠٠١‏ ) وانحراف معيارى ( ۱5 ) ۰ حتى يسهل مقارنتها والتعامل بها من خلال 
المصطلحات والفاهم نفسها الستخدمة فى كل من اختبار وكسلر للأطفال (Wisc)‏ وله 
المتوسط والانحراف المعيارى نقسه e‏ واختبار ستانفورد - بينيه تعديل ۱۹۲۰ ومتوسطة 
(лу‏ وانحراقه المعيارى CAT)‏ 


مشكلات اعداد المعابير : 
عند اعدادنا لجداول العاییر » واجهتنا بعض المشكلات » وهی مشكلات معتادة فى 
هذه المواقف » وكان من الضرورى وضع эде‏ من الحلول لكل منها » بهدف توفير معايير 
متاسبة يقل فيها ыз‏ « واحتالات التداحل » وسوء التفسير المترتب على ذلك . وهى 
حلول عملية يتعين اللجوء لها فى مثل هذه الظروف ويحكمها النطق السیکلوجی 
وکانت هذه الشکلات والحلول التی ارتأیناها ها JYE‏ : 


۱ - لأن کل التوسطات والانحرافات العيارية حسبت بواسطة الحاسب الالکترونی 
وبدرجة دقة تصل إلى الرقم العشری الرابع » дё‏ انعکس ذلك على الدرجات 
العيارية الانحرافية بالقدر نفسه لذا قمنا بتقریب العایر إلى أقرب رقم صحيح . فى 
ضوء الاکتفاء برقم عشری واحد فى کل من التوسطات والانحرافات المعيارية . 

hy, - ۲‏ جداول العایر بالقم القابلة الخام للدرجة صفر » وحیث لايد من وضعها فى 
الاعتبار » بوصفها نقطة على متصل التوزیع الاعتدالى للدرجات عند وحدة انحرافية 
معينة تقل عن التوسط . ولانه لا يوجد » واقعا » مفحوص Jat‏ على درجة تقل 
عن صفر قلا يكن الرجوع خلف التوسط ly‏ على امتداد التوزیع بأكثر من 
ذلك . 

۳ - بيا لايحصل بعض المفحوصين على АЙ‏ درجات ( الدرجة الصفر ) فإن هذه 
الدرجة - نظرياً - مقابل على متصل الدرجات العيارية » ناتج عن طبيعة التوزيع 


مل 





وحجم الا تحراف المعيارى . 
= ل 


ويتفق ذلك مع المنطق السيكلوجى ас‏ ية ٠ hall‏ 
حيت لا وجود للصفر الطلق Abslute zero‏ على مقياس للذكاء 
حقيقة أن عدم حصول А‏ على al‏ درجة عا pall‏ جع 
المقيسة غير ملاحظة Non observable‏ عل 
موجودة ۰ 1 2 


ص 
o‏ 
Non exist‏ وهی حقيقة نستقراها م 
(Campbell, 1928, Lorge 1915 (‏ 
توققنا ف الجداو[ 


ما دمنا تقبل 
یاس يرجع لکون الظاهرة 
القیاس » ولیس لک 


les‏ غير 
القياس 
Аза‏ 4 لعدم ظهو حالات 5315 ؟ 
ә‏ — 


24 жїл A 
ن منصق التفسی‎ 
ل عند الدر جات العيارية القابلة ور بعة ار افات‎ 
cr ولم نهد داعياً للاستمرار أبعد‎ e المتوسط وهو أجراء يبدو مقبولا هنا‎ 
6 ضوء الاعتبارات الواقعية » وحجم التباين الي المبكرة‎ 


م ذلك ف 
حذفنا عاما من الدر جات العيارية القابلة للدر جات اخام ايه کسور ۰ حيث ار 
احد اهداف استخدام درجه معيارية الحراقية قدرها و« ۱۰۰ » هو التخلص ۳ 
الكسور العشرية poe‏ لاستخدام نسب БА‏ . 
رغم أن التحويل الحسالى الدقيق لبعض الدرجات الخام إلى درجات معيارية انحرافية 
يمكن أن يقل أو يزيد أحياناً عن الدرجات المعيارية المدرجة بالجدول رغم التقريب 
الدقيق » إلا آننا تجاوزنا عن ذلك وقمتا بتعدیلات طفيفة بهدف ابراز التدرج بين 
الدرجات العيارية المقابل للتدرج المنتظم فى الدرجات الخام . 
۷ - كانت أحد الظواهر الشاذة عند اعداد الجداول هى وجود درجات خام فى بعض 
الأعمار الكبيرة تناظر درجات معيارية ЈА‏ من الدرجات العپارية التى تناظرها 
الدرجات الخام نفسها فى الأعمار الأصغر > ويرجع ذلك فى حقيقة الام 
للاختلافات ف الاتحرافات المعيارية لكل AS got‏ عمرية 6 ولأن كل هذه الظاهرة 
يترتب Yale‏ خلل واضح فى تدرج الدرجات العيارية مع العمر فى الجدول 
ملاحظة ان هذه الظاهرة تتضح فى эде‏ محدود من الدرجات الأول التى تقا ۳ 
oe ee‏ نت 
وقد تحددت هذه الظاهرة الشاذة فى الدرجات صقر ء ١‏ » ۲ ف الفعة ١‏ 
الدرجات من صقر إلى ۸ فى paca‏ 


ед 
الدرجات من صفر إلى ف الفغة العمرية من ه إلى 5" - د وق‎ Gyo إلى‎ ٤ - 5 
TAR 


ية من 5 إلى ٦‏ - 1 


о 





وكان الإجراء الذى اتخذناه JIE‏ : 


البدء بالفعة العمرية الأولى وحساب متوسط الدرجتين المعياريتين المقابلتين 
للدرجتين الأولى والثانية ( صفر » ١‏ ) ووضع هذا التوسط بعد تقريبه آمام 
الدرجة فى الفعة العمرية التالية يحيث تكون الدرجة العيارية القابلة للدرجة 
(۱) فى الفعة العمرية الأكير أقل من الدرجة العيارية المقابلة للدرجة نفسها 
فى الفئة العمرية الأصغر . ثم حساب متوسط الدرجتين المعياريتين للدرجتين 
۱ ووضع المتوسط بعد تقريبه أمام الدرجة ۲ فى القعة العمرية التالية 
ومکذا حتی تصل إلى مستوی التدرج بوحدات درجات معيارية أقل ف 
الأجزاء التداعلة فى الجدول . 

اتبعنا اجراءات التقريب نفسها فى الدر جات الجديدة بالأسلوب نفسه الذى 
أشرنا اليه فى С)‏ مع حذف الكسور فى о‏ عدم التداحل 

جدول رقم CVF)‏ 
معايير الأداء على اختبار رسم الرجل 
لعينات مصرية بين عمر 4 إلى ۷ سنوات 
فى сла‏ عمرية طوها ٩‏ أشهر 


الدرجة المعيارية فى الفعات العمرية الختلفة 


si 4 - 6‏ من йй‏ أكثر 
л А. J-a о - fo J-a‏ = ۷/۰ 
ن = ۲۶۰۱ гео Yee =O YASS‏ نع ۳۰۶۵ 0 < ۳۰۷ 


TA +. £\ ۱ oY ۹ 
&\ ty to оо ov o4 
to tv о. ол “+ i 
о. oY of 10 VA ү. 
ot كه‎ оА vi ۷۳ Vo 
۵۹ VW 1٤ үү ۷۸ А. 
yo 1۷ 44 AY AY Ao 
ү, vY vi 41 ^^ 4. 
vt ۷۹ VA 4. ۹۲ 56 


VA A\ ar qo qy [2] 
M 421 AA 4A Ce] ۱۰1 
лә 3 qr Eo] ۱۰1 ۱۹ 


الدرجة 
الام 


۳۹ 


۱۱ 





تابع جدول رقم ( ۱۳ » 


الدرحة المعياريةى الفعات العم ية اختلعة 











б; الدرجة‎ 
2 Й اکترمن‎ „и yí а-л السام‎ 
уң 1-31 o-i ә ود‎ off – ә 
۳۰۷ - نردوم ول‎ NEES ۳.۰ =o ۳.۸ < ن‎ =D 
AA ar av ۱۰ VV Wi ۲ 


as Ce] ۱۰۷ \\& ۱۲۰ ۱۳۹ ۱۶ 


qy т 11۲ AVA ۱۰ ۱۳۱ \o 
] ۱. | ۱۰۷ ۱۱۷ ۱۳۲ ۱۳۹ ۱۳۹ 15 
۱۰۳ ۱۱۰ ۱۳۱ ۱۳۹ ۱۳ \t\ v 
۱۰ vr ۱۰ ۱۳۰ ۱۳۹ Ven ۱۸ 
۱۰۹ ۱۱۹ ۱۳۱ ۱۳۳ ۱:۳ ۱۰۲ ۱۹ 
11۲ ۱۲۰ ۱۳3 ۱۳۷ VEA \әу ۲۰ 
۱۱۹ ۱۳۳ ۱:۰ ۱۱ Voy ۱2۰ ۲١ 
114 ۱۳۷ мү 1١ه‎ vay ۲ 
۱۳۲ ۱۳۰ 101 1468 ۱۰ vr 
\Yo ۱۳۳ yoa ۱۰۳ ve 
YYA ۱۳۷ Vie yoy Yo 
۱۳۱ ۱:۰ \л\ var ۳1 
۱۳ ۱:۳ YY 
۱۳۷ ۱:۷ YA 
۱:۰ Jo. ۲۹ 
۱:۰ ۱۰۳ Te 
۱:۷ ۱۰۷ ۳۱ 
\o. ۱1۰ ۳۳ 
yor ۳۳ 
you ri 
15۹ то 
11۲ ri 
TY 


WY 





الخطأ المعيارى للمقياس فى الفئات العمرية МЫЙ‏ : 
للمقياس فى اعتبارنا » بجا يسمح يتحديد احتالية الصحة قى الدرجة التى يخرج بها الفاحص 
فى ضوء هذا الخطأ المعيارى . ويحسب الخطاً المعيارى بالعادلة الآنية : 


عم = يم ( فرج » ۰ ص ۳۸۱ ). 


وحيث ع خ: Шз‏ المعيارى 
at‏ : الانخراف العیاری لتوسط الدرجة على الاحتيار 
БИ‏ : معامل الثبات 

of of‏ الخطأ للعیاری يساوى فى هذه الحالة حاصل ضرب الاتحراف المعيارى 
للمتوسط الخاص بالعينة فى الجذر التربيعى لتباين الخطاً . حيث ۱ - ر يساوى تباين 
الخطاً* ШУ,‏ استخلصتا معاملا OLS‏ القسمة النصفية لعينة مختلطة من كل الفئات 
العمرية للعينة ( راجع جدول رقم 4 ) . فستستخدم هذا العامل للثبات حساب الأخطاء 
المعيارية للدرجة على المقياس لكل عمر على حدة . 

وسن الجدول الق رقم ( ١4‏ ) الخطأ المعيارى للدرجة على المقياس فى كل مرحلة 
عمرية . 

جدول رقم ( ۱۶) 
دالة LW‏ والانحراف المعيارى لمتوسط کل 








الفعة العمرية EPS‏ 
المعيارى thd‏ المعيارى 
٤‏ إل ٤-٦‏ ٤۹ر‏ 1٠ر1‏ 
1- 2 إلى о‏ ۳۲۰ ۱,۳۲ 
ه إلى - ه YAA‏ ۱۸ 
5 - ه إل 1 ارم ۱,۸ 
\)А& ijoy 1-144‏ 
68-5 إل ۷ AY‏ £ 144 








* حيث روم > معامل ثیات الاختيار . 
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ويشير الخطأ المعيارى الوضح فى الجدول والخاص یکل 45 عمرية إلى حدود الصحة 
فى الدرجة التى يحصل علا الفحوص بوصفها درجته الفعلية عند احتّالية قدرها 11۸ أو 
حدود صحة درجته الفعلية أو الحقيقية باعتبارها درجته التی حصل عليها + الحطاً 
المعيارى فى مرتين من كل ثلاث مرات نقيس فیا أداءه يبذا الاختبار تحت الظروف 
نقسها . بمعنى آخر أن الدرجة الحقيقية هذا الفحوص ستتراوح оз‏ درجته A‏ حصل 
علیها بالفعل ± الخطأ المعيارى باحتالية قدرها LÍ лд‏ إذا أراد الفاحص رفع احتالية 
صحة الدرجة إلى ١٠ر‏ فيتعين أن يعتبر الدرجة الحقيقية للمفحوص تتراوح بين درجته 
التى حصل عليها + ۲ خطا معيارى . 





D.B Harriss : Childrens Drawings as a measure of intellectual Maturitty 
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« الدلیل » 


١‏ - تعلیمات التطبيق 


يمكن تطبیق اختبار جودانف = هازيسن pa‏ بطريقة فردية أو isle‏ وباستخدام 
التعليمات الأساسية تفسها „^ч.‏ ار أطفال مر حلة ماقيل المدرسة с‏ والأطفال 


موضوع الدراسة الا كلينيكية [ы‏ فردياً . ويمكن اختبار أطفال مرحلة الحضانة »> 
والصفوف الأول اختباراً Lela‏ بنجاح » إذا أمكن توفیر اعد وگن مارد الأطفال 
الذين يجدون أية صعوبة فى cla‏ التعليمات . dey‏ الرغم من أن هؤلاء الأطقال 
يستطيعون كتابة أسماءهم с‏ ء إلا أنه يتعين على الفاحص أو مدرس الفصل أن JS‏ بنفسه 
بقية البیانات فى مقدمة صحيفة الاجابة . ویب أن یل الاختبار الفردى يعض الأسعلة 
للحصول على ایضاحات عن أى قدر من جوانب الخموض فى الرسم . 


Jey‏ الفاحص أن يبدأ بقوله « کلمتی عن الصورة التی رستها » و حلال فترة الأسعلة 
هذه » على الفاحص أن حاول جذب انتباه الطفل للرسم » ويتجنب وضع فروض من 
جانبه 3 ы‏ ااا ال ذلك нн‏ يقم الطفل تلقائياً يتحديد جزء غامض فى 
с)‏ تيل الفاحض أن ال lap‏ هذا (ejh‏ : وده ايه يا تری ؟ 6 
ويجب تسجيل اجابة الطفل وكتابة تحديداته للأجزاء مباشرة على الرسم . 


ویزود کل طفل بقلم رصاص و کتیب للاختبار » ویب عدم استخدام أقلام الشمع 
اللونة » ويفضل استخدام (Эй‏ رصاص بسمك مليمتر واحد أو مليمتر ونصف ٠‏ ويجب 
التأكد أن الكتب والصور موضوعة بعيداً للاقلال من احتالات النقل . 


۱۳ 





الاختبار » ویقضل بالنسية للأطفال فى عمر المدرسة الابتدائية أن يطلب منهم كمجموعة 
أن يكملوا البيانات كلها مرة واحدة . حيث يوجه القاحص الجميع هذا بقوله : فى المكان 
المكتوب فيه الاسم . اکتب امك с‏ وبعدين اسم باباك . وبعدين ارسم دائرة حولين 
كلمة ولد أو بنت علشان تبون انت ولد ولا ببت » ودلوقت اكتب اسم مدرستك . وق 
الکان المكتوب فيه تاريخ الرسم . أكتب تاريخ الباردةوالهاردة ‏ | / ла‏ 
ومكان السنة الدراسية اكتب بعدها انت فى سنة كام ( فى التطبيق الجماعى قل : كلكم 
فى سنة ... ) وقدام كلمة العمر اكتب سنك كام سنة . 


ویجرد انتباء الأطفال من ملء الييانات المطلوبة عل صحيفة الغلاف فى كتيب 


دلوقت خذوا بالكم كويس . انت اتولدت امتى ؟ قدام ماهو مكتوب تاريخ الميلاد 
اكتب ف الأول اليوم الى اتولدت فيه ( ه » ٤‏ » ۱۳ .. حسب يوم ما اتولدت ) وبعدين 

الشهر اللى اتولدت فيه ( يناير » ابريل » ديسمير .. حسب الشهر اللى اتولدت فيه ) 

وبعدين اكتب السنة التى اتولدت فيا ... ياترى انت عارفها ؟ إذا كنت عارفها Сыз‏ 

وإذا ماكنتش عارفها سيب مکانها فاضی amt)‏ : يمكن التحقق فى توارخ للیلاد من 

خلال سجلات المدرسة ويتعين تحديد العمر لاقرب شهر ) . ودلوقت قدام وظيفة الأب 
اكتب شغلة بابا ای بيجيب منها الفلوس » اكتب هو بيعمل ايه » مش بس هو بيشتغل 
فين » مثلا عنلبه أرض أو مزرعة بتاعته بيشتغل فيا » أو هو رئيس الموظفين فى شركة » أو 
بيشتغل على ماكينة فى مصنع » أو دكتور tay‏ العيانين . اکتب بالضبط هو بیعمل ايه 

علشان يكسب فلوس . 
وعندما ینتپی الأطفال من ملء بيانات الصحيفة الأولى » أطلب pria‏ قلب الصفحة 

لعمل الرسم . وقل : دلوقت عاوزك ترسم صورة راجل” » أحسن صورة تقدر ترسمها » 

ارسم على راحتك ومتستعجلش e‏ وارسم بعناية » عاوز اشوف ولاد ( أو بنات ) 

مدرستكم يقدروا يرسموا أحسن من ولاد المدارس التانية ولا لا ؟ حاول على قدر ما تقدر 

وشوف هتعمل صورة حلوة قد ايه » ولازم تتاكد انك رمت الراجل كله مش يس راسه 

واكتافه . 

* فى النص الأصلى للدليل لا تقتصر التعليمات على رسم الرجل » بل يذكر للطفل أن الطلوب منه ثلاثة 
رسوم » رسم رجل أولاء ثم رسم امرأة ثم رسم نفسه » واقتصرنا هنا على رسم الرجل فقط وان 
كانت التعليمات لا تتضمن عناصر جديدة للرسمين الآخرين مع اختلاف بالطبع فى ASE‏ التصحيح 
لكل رسم من الرسوم الثلاثة . 
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وعند اکتال الرسوم قل بعض كلمات الاعجاب أو التقدير . ثم اطلب من الأطفال أن 
يضعوا أقلامهم » ويفردوا اصابعهم لكى يسترخوا بعد التوتر الناتج عن التركيز 
واجهود . 


وأثناء قيام الأطفال بالرسم تجول فى الحجرة » وشجع البطیعین منهم أو من يبدو أن 
لدييم صعوية » وذلك بقولك : الرسم دی حلوة 6,5( انتو بترسموا حلو قوی يا اولاد 
( یا بات ) ولا تقدم تعليقات أو ملاحظات نقدية أو مقترحات . وإذا اراد أحد الأطفال 
ان یکتب ب شيعا عن رسمه فدعه يفعل ذلك فى أسفل الصفحة . 


وإذا طلب الأطفال تعليمات اضافية » مثل إذا كانوا يرسمون الرجل وهو Jai‏ شيئاً 
معينا مثل ان يرسمونه وهو يعمل أو يجرى » قل : ارسمه بالطريقة الى تشوف أنها أحسن » 
as‏ الاجابة ب 2.183 «نعم» أو ولاء أو اعطاء АЙ‏ تعليمات أخرى محددة . 

ولسنا ق حاجة لاعادة ast‏ أهمية تجنب اعطاء af‏ اقتراحات أو ايحاءات ез‏ 
الفاحص أن یعجم عن ابداء أية Тр‏ تو ثر فى طبيعة od‏ . وعليه أن 
уча‏ رسومهم للحصول عل الاعجاب 1 للحصول على تميق п л, e‏ 
عسكرى » أو الراجل لل се)‏ و یر pees‏ ناس أن Ses‏ عي 
ولکن بلهجة طبيعية ورقيقة فى الوقت نفسه : محدش يقول حاجة على رسمه دلوقت . 
استنوا لغاية كل واحد مايخلص » ويؤدى مثل هذا القول عادة إلى النتيجة المطلوبة دون أن 
يؤثر فى مقدار شغف الأطفال بالاستمرار أو يقلل من حماس الطفل لعمله . 


ولا يوجد وقت محدد للاحتبار » غير أن صغار الأطفال نادراً ما يحتاجون لأكثر من 
خمس دقائق" لانباء الرسم . وإذا وجد طفل أو اثنين ف المجموعة أكثر يطعا من الآخرين » 
فمن الأفضل جمع الأوراق من الذين bal‏ رسومهم » وأن يسمح لهم بالعودة إلى نشاطهم 
المعتاد » إلى أن ینتبی الاطفال الاكثر يطعا من رسومهم. 

وف المجموعات الأكير عمراً » أطفال الحادية أو الثانية عشر » قد يكون من الضرورى 
تقديم تشجيع لبعض من يذكرون أنهم لا يستطيعون Je‏ الرسم » وقد يكون من 


* فى النص الأصلى : نادرا ما ду бе‏ لأكثر من ۱۰ إلى ٠١‏ دقيقة لانباء الرسوم الثلائة : الرجل وامرأة 
ورسم الطقل لتفسه . 
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المرغوب فيه فى هذه المجموعات أن تقول : ايتدى ارسم فى الصفحة البيضة قدامك 
وهتلاق نقسك بعد شوية خلصت الرسم 


وسيكون من الأفضل » فى هذه الحالة » أن يكون معك فاحصين آخرين Зо pe‏ 
الحجرة ويتحدثون مع الأفراد من يبدو أنهم يقاومون الاستمرار فى الرسم alale К‏ القيام 
به . 

ويجب ملاحظة الظروف الآتية : 

— طفل يفسد رمه ويرغب ف البدء من جديد » ويجب فى مثل هذه ШЫ!‏ اعطاءه 

نسخة جديدة من الورق ليرسم عليبا » ويسمح له أن يحاول من جديد » ويتعين فى 
مثل هذه الحالة وضع علامة على حافة الورقة بعد أن یتتبی الطفل من عمله . 
=з‏ قد يرسم الأطفال الأكير من سبع سنوات » ونادراً ما يفعل ذلك الأطفال الأصغر 
من سبع سنوات » صورة نصفية » فإذا كان من الواضح أن ذلك ما انتواه الطفل 
فيعطى نسخة جديدة من الورق ليرسم عليبا ويطلب منه أن يرسم رجلا كاملا » 
RG‏ ا و 
۲ - تعليمات ١‏ لتصحيح العامة بطريقة 

يمكن تصحيح الاختبار بواسطة أى شخص تثق انه يستطيع الالتزام بالتعلیمات » 
وتعلم طريقة التصحيح ليس صعبا с‏ ولكنه يتطلب دراسة متانية ورغبة مثابرة فى الالتزام 
بالتعليمات » ولا حاجة للتأكيد بشدة أن دراسة هذا الدليل بعناية شديدة ضروری 
للغاية » إذ أريد للنتائج أن تكون ذات قيمة » ويمكن من خلال التدريب تحقيق كل من 
السرعة والدقة فى التصحيح с‏ ويستطيع المصحح المدرب تصحيح عدد يتراوح بين ۲۰ و 
۰ رسم فى الساعة . بالرغم من أن المبتدىء لا يستطيع اکال أكثر من خمسة رسوم فى 
الساعة . 

OY,‏ هناك تقدیرات ذاتية فى بعض البنود » فلا يمكن توقع أتفاق تام بين تصحيحين 
وعل أى الأحوال » ومن خلال الممارسة سيكون الاتفاق مرتفع بشکل واضح » وى 
البتود الذاتية بقدر أكبر سيتمكن الصجح من تطوير معاييره الخاصة ويخفض من الأخطاء 
العشوائية فى تصحیحه » وسیتمکن على أى الأحوال من الوصول إلى خخطأ ثابت" بالقارنة 





Constånt error *‏ با يعنى أنه لا تصیح أخطاء الصحح عشوائية تخفض من ارتباط تقدیراته بتقديرات 
مصحح жї‏ ‹ بل اخحطاء ثابتة أو اتجاه متشدد أو . متساهل مستقر فى التصحيح یژدی إلى ارتباط 
تصحیحه مع وجود الاختلاف بينه وین مصحح آخر» بتصحیح هذا الصحح الآخر . 
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يتصحيح مصحح آخر ويتعين الالتزام بالتعليمات العامة التالية للتصحیح : 

Í‏ - لتعلم التصحيح بمقياس النقط لرسم الرجل » ادرس بعناية الرسوم الايضاحية في 
الصفحات АЙ‏ من ١57‏ إلى ۱۷۳ ثم اقرأ متطلبات تصحيح البنود الختلفة لرسم 
الرجل فى الصفحات التالية » ولاحظ فى الرسوم الايضاحية ما إذا كانت الدرجة 
قد منحت لليند المعين أم لا » والبادیء التى تحكم حصوله على الدرجة ‏ بحیث 
تكون واضحة فى الذهن » وبعد فهم هذه البادیء بشکل مناسب تحول إلى 
الرسوم المقدمة فى الصفحات من ۱۷۳ إلى ۱۷۶ وحاول تصحيحها بنفسك . 

وعلى المصحح أن يرجع إلى الأقسام الخاصة بشروط التصحيح عندما يعتريه أى 
شك » وحتى بعد قدر كاف من الخبرة » فان اعادة دراسة نقطة ما يبدو ضروريا 
طالما هناك ميل لاعادة تفسير يعض بنود التصحيح بطريقة مختلفة » وعلى وجه 
ا (a ha Ava‏ 
ب - یصحح كل يند بآحد البديلين « مقبول » أو « مرفوض) ولا توجد نصف دراجة 
بين الائنین » والدرجة الخام هى مجموع هذه الدرجات » وهى الدرجة المستخدمة 
للحصول على الدرجة العيارية فى الجداول الخاصة بها . 


ج - يسهل الأمور بقدر كبير استخدام الصحيفة المعيارية للرسم أو كتيب CREW‏ 
وهناك فراغ تال لموضع الرسم معد لرصد الدرجات » ضع فيه علامة زائد + أو 
علامة صح ( ي ) لكل بند مقبول » وصفر لكل بند مرفوض . وهذا الشكل من 
التسجيل يجعل المراجعة بمكنة لكل الدرجات درجة بدرجة » وهو اجراء مرغوب 
دائماً اذا كان المصحح لم يحصل بعد على قدر كاف من الخبرة » کا يضمن СА‏ 
عدم سقوط أى аз‏ أثناء التصحيح . 


واس على الصفحات أرقام ۹ ۰ ۱:۰ من هذا الدليل توجد قائمة مختصرة لتصحيح 
كل بنود المقياس » ويمكن للمصحح المدرب وصاحب الخيرة فقط استخدامها بعد 
فترة معقولة من المارسة اذ تكفى أرقام البنود وغتصرانها لتصحیح » ولن يكون 
ضروريا وقبا العودة إلى تفاصيل قراعد التصحيح . 

هھ - وستوجد أثناء الممارسة رسوم يجد الفاحص АЙ‏ لا يستطيع تصحيحها على 
الاطلاق с‏ ووفقا لدراسات التقنین » فإن هذه الرسوم شديدة الاغراب ›Ж5З‏ 
أكثر من مرة أو اثنين فى كل ألف حالة فى عمر خمس سنوات » وعندما توجد مثل 
هذه الحالات » فمن الافضل سوّال أصحابها من الأطفال فردياً للحصول على 





تفسيرهم لرسومهم » وغالباً ما توجد بعض الخصائص غير المعتادة فيا » تعکس 
جرد عدم قدرة الطفل على رسم أفكاره بوضوح . وهی التى تصنفها جودانف 
تحت اسم رسوم « الفئة О‏ وهذه الرسوم КЕЎ‏ التعرف على موضوعهاء 
وهی تصفها فى التالى : 


لا يكن التعرف فى الرسوم التى تقع فى هذه الفقة على موضوع الرسم » وتكون 
الدرجة الكلية علیها إما صفر أو واحد » وإذا تضمن الرسم جرد حيوانات أو شخبطة 
غير متحكم فيا ( أنظر شكل 4٩‏ ) تكون الدرجة صفر » وإذا كان هناك قدر من 
التحكم فى الخطوط e‏ وتبدو قدرة الطفل على توجيهها بقدر ما فتكون الدرجة واحد e‏ 
وتكون الرسوم من هذا النوع فى شكل مربع غير منتظم غالباً » أو مستطيل أو دائرة غير 
منتظمة على الاطلاق »> وغالباً ما لايحدث - فى هذه الرسوم أن توجد کل هذه 
الخصائص من رسم واحد у‏ شكل ٠١‏ ) وإذا تضمن أحد رسوم هذه iih‏ خصائص 
متعددة » فمن الأفضل الرجوع للطفل لتقديم تفسير ها » طالما أنه كثيراً ما يتضح أن 
مثل هذه الرسوم ينتمى إلى ١‏ الفعة ب » أكثر ما ینتمی 9 للفعة أ ( وشكل١ه‏ مثال 
لذلك ) . وعند سوال الطفل عن رسمه » يتعين الحرص الشديد على تجنب ДЕУ‏ 
بالاجابات التوقعة . وعليك أن تتأكد أن الطفل اكتسب الثقة فى نفسه قبل سراله 
سؤالاً مباشراً » وعندئذ » ويعد أن تتنی على رسمه قل : 9 ودلوقت احكيل على الرسم 
بتاعك . ايه كل الحاجات دی اللى رسمتها ؟ » . فإذا لم یود ذلك إلى اجابة » أشر إلى 
احدى جزئيات الرسم وقل بنبرة مشجعة : « ايه دی ؟ » فإذا ظل غير قادر على الإجابة 
أو إذا می كل جزء فى كل مرة » رجل » كا يحدث أحياناً » فيجب فى هذه الحالة 
تصحيح الرسم بوصفه من الفكة أء ولكن إذا قام من ناحية أخرى بتسمية الأجزاء 
اختلفة بطريقة منطقية فیجب تصحيحه وفتا للقواعد الخاصة АЫ‏ ب 
.(Goodenough, 1926, РР 90 - 19)‏ 


وفيما بل أمثلة لبعض رسوم الفتتين أ ب : 





)\( تتضمن الفئة ب عند جودانف ظل ما يكن تعريفه كمحاولة للتعبير عن الشكل الاتسانی مهما 
كان فجاء وال ذلك شكل رقم 0۱. 


«Class А» {Y) 


wo 








الدرجة العيارية оо‏ أو أقل » رتبة ١ жй‏ 


شکل )‹ Я (ә‏ رجل من رسم alib‏ عمرها ۲ - 4 من الفعة أ الدرجة الخام ١‏ 
الدرجة العيارية 1۲ رتبة المتين ١‏ 


۱۳۹ 





اساسا | 


شكل (۵۱) : رجل من رسم طفل ١‏ - 4 من القعة ب الدرجة الخام 5 
اللرجة المعيارية ۸۳ رتية المتين ۱۳ . والبنود التى حصلت على 
درجات هی ۰٩۰ ۰ сЁ‏ ۰۱۱ ۲ مه 


О 0‏ هس 
ый‏ 





شكل Н (әү)‏ رجل من رسم طفل о - ٠‏ الدرجة الخام ۸ الدرجة العيارية ҮҮ‏ 
رتبة التين 4 . والينود التى حصلت على درجات هی 4 » ۰٩۹‏ 


отс У EVE ۲۳۹ You Ve 
۱۳۷ 





رقم 49 : رجل من رسم طفل عمره ۲ - 4" من الفئة أ الدرجة الخام صفر 
الدرجة العيارية оо‏ أو أقل » رتبة الكين ۱ . 

رقم .٠ه‏ : رجل من رسم طفلة عمرها Y‏ 4 من الفعة أ الدرجة الخام ( ١‏ ) 
الدرجة المعيارية 1۲ » رتبة الغين ۱ . 

رقم ١ه‏ : رجل من رسم طفل ۱۱ - 4 من الفئة ب الدرجة الخام " » 
الدرجة المعيارية ۰۸۳ رتبة المكين ۱۳ . والبنود التى حصلت على 
درجات هی : £ ۰ ۰۰۵ ۰٩‏ ۰۱۱ ۰۲۶ مه 

رقم OY‏ : رجل من رسم o - ۰ alib‏ الدرجة الخام А‏ البرجة العيارية ۷۳ 
رتبة gull‏ 5 . والبنود التى Che‏ على درجات هی : ۶ ۰ ۰٩‏ 
۰ هلا ۳۹ EVE‏ ۰ 8۷ ۰ 6۳ . 


حصصت فى صفحة الغلاف من كتيب الاختبار مواضع لتسجیل الدرجات الخام 
والدرجات العيارية АИ‏ ها » والرتب الكينية » ومتوسطات الدرجات العيارية 
التی تئل تقدیرا م ركبا لدرجة نضج ДЫЙ‏ العقلى e‏ ولا يجوز جمع درجات جزئية 
BLE‏ من رسعین ( للطفل نفسه ) للحصول على درجة كلية » ولا يجوز بالمثل الجمع 
بين درجات أفضل افصائص فى رسین . ویجب أن تکون الدرجة الخام الكلية 
حاصة بکل رسم على حدة . 


يجب عدم تصحیح بعض الخصائص الكيفية فى الرسوم مثل ضغوط القلم على 
الورقة » أو موضم الرسم فى الصفحة ‏ أو حجمه » أو عملیات الحو باستخدام 
الممحاة » وان كان يتعين الاشارة الما » وى غياب АЙ‏ دلائل أخرى من الأفضل 
تفسير احو باعتباره علامة على عدم رضاء الطفل عن عمله У‏ باعتباره دليلا de‏ 
عدم الأمان أو عدم رضائه عن ذاته » Ley‏ فان كل الاطفال سيستخدمون 
المحاة فى dad‏ ماء ويعيدون رسم يعض التفاصيل فى رسهم » وسيفعل ذلك 
الأطفال الكبار على وجه الخصوص من تتوفر لديهم قدرة نقدية أكبر لعملهم » 
ويقوم بعض الأطفال بقدر كبير من انحو واعادة الرسم ومن احتمل أن تكون 
الدرجة التى يحصل عليها الأطفال فى هذه الحالة بمثابة JÉ „Ай‏ من الحقيقة 
لنضجهم العقلى الفعلى . 


شكل 
شكل 
شكل 


شكل 


۳ 





* يشير الرقم الأيسر للستوات والأيمن للشهور أى رسم طفل عمره أربع سنوات وشهرین ومکذا فى 
طريقة التعبیر عن الأعمار بالنسبة ليقية الأمثلة . 


۱۳۸ 





استخدامات اختبار الرسم : 


بيا يستطيع أى راشد تعلم تصحيح الرسوم بدرجة مقبولة من الصحة с‏ نان 
التدريب السيكلوجى ضرورى لسن فهم التتائج » ويتعين أن يتضمن مثل هذا 
التدريب » على أقل تقدير » مقرر دراسى جامعى فى الاحصاء » واخر فى نظرية 
الاختبارات والقاییس ‏ بالإضافة إلى تدريب - تحت اشراف - على تطبيق وتصحيح 
العديد من الاختبارات النفسية » وبالاضافة إلى ذلك » فبقدر حصول الباحث على خبرة 
فى استخدام اختبارات متنوعة » بقدر تمو فهمه لامكانات وحدود اختبارات معينة . 
وتؤدى بحوثه الخاصة فى مجال الاختبارات ودراسته للبحوث المنشورة إلى اضافة الكثير 


ولايؤدى هذا الاختبار للرسم إلى الحصول على درجة مطابقة لنسية الذكاء المشتقة من 
اختبارات الذكاء الفردية حسنة التطبیق . وبالرغم من أن الارتباط بين الدرجة على اختبار 
ذكاء فردى والدرجة على اختبار جودانف هاريس للرسم قوى للغاية بالنسبة للأطفال بين 
عمر حمس وعشر سنوات с‏ فعلى الفاحص أن لا يضلله هذا الارتباط القوى . وعندما 
یتعین اتخاذ اجراءات dala‏ بخصوص الاطفال » من ذلك ضمهم لفصول خاصة Л‏ 
تزويدهم بعون مالى » فلابد أن یتوفر لهم فى هذه الحالة AST‏ القایس النفسية Vist‏ 
وصحة . حيث يجب تطبيق اختبار ذكاء أو أكثر بواسطة آحصانی نفسى مؤهل . ويمكن 
استخدام йш‏ اختبار الرسم ХУ‏ أو فرز أولعك الأطفال الذين يتعين أن يحصلوا على 
امعام خاص . ويمكن لاختبار الرسم أن يزودنا بدلائل اضافية أخرى للتخلف العقل e‏ 
والتخلف الحاد فى تکوین الفاهم . 


وقد يستخدم أخصاق تفسى اختبار الرسم للحصول على انطباع أولى عن مستوى 
القدرة العامة لطفل صغير . ولأن أغلب الأطفال يحبون الرسم فیمکن استخدام الاختبار 
لاكتساب تعاون الطفل لأداء أعمال تالية أكثر تعقيداً . وقد برغب الأحصانى النفسى فى 
الحصول على فكرة ما عن امكانات طفل أصم لا يمكن اختباره باستخدام الاختبارات 
اللفظية المعتادة . وقد استخدم علماء الانثروبولوجيا وعلماء النفس هذا الاختبار للحصول 
عل ry‏ عام أو اجمالى للا زا ال الاما قن ж Е арене‏ 
وعلى أى الأحوال فإن مثل هذه النتائج قد تصبح قيمتها ضعيفة إلى درجة كبيرة نتيجة 
لنقص الخبرة التعليمية للأطفال . 


ويستطيع معلم الابتدای الذى يرغب ف ترتيب تلاميذه بسرعة فى ضوء نضجهم 


۳۹ 





العقلى استخدام مقياس الجودة() لتصحيح الاختبار . ويمكنه أن Jas‏ على ترت تيب أكثر 
دقة ة إذا استخدم مقياس ball‏ . ومع ذلك فیمکن پاستخدام المقياسين أن pis ot‏ 
قدرة عدد قليل من JULY‏ فى المجموعة » ولكنه يستطيع أن يصحح بسرعة الأحكام 
الیکرة غير الدقيقة إذا كان ملاحظا İba‏ يفهم العلامات الختلفة لتضح الفاهم والنضج 
العقلى . 

وقد ترجع بعض نتائج الاختيار التى تؤّدى dl‏ تقدير دون الواقع(۲) لقدرة الطفل 
لاهمال الطفل نقسه » أو لوجود دوافع غير متاسبة لديه أو لنقص ف اهتاماته . 

ويحتمل أن تكون تسبة كبيرة من القياسات التى تختلف بعضها عن بعض ناتجة عن 
فروق فى غط القدرات . وق هذه الحالات فان الفرق ب بين نتيجة اختبارین » ليس نتيجة 
للظروف الوقتية للاختبار 3 ولكنه فرق حقيقى J£‏ الارتياطات بين الاعتبارات بعيدة 
عن الو احد الصحیح ۱ 

وكثيراً ما يقوم الأخصائيون النفسيون يوضع تقديرات للأطفال اعتاداً على التباين بين 
و Ме‏ استخدام جموعة بتتوغة من өре‏ الفروق. ل الاستناعات النسبية من 
ДЕЯ‏ لآخر تستخدم أحياناً بالتسية لأى طفل للاشارة ة LEY‏ القدرة » أو جرد «МУ!‏ 
بوجود ee‏ شخصية معيتة . . واختبار ا خارج عن هذا الإطار للتفكير oY‏ 


وقد أعتبر التعارض بين درجات الاختبار" » الذی ینظر اليه باعتباره bil‏ اختبار ذا 
قيمة مشكوك فيبا . وقد آظهرت آغلب البحوث أن الکثیر من الفروض التعلقة بمثل هذه 
الاستخدامات | تحصل على تدعم حتی عندما قدمها آحصائیون نفسیون اکلینیکیون 
حستی التدریب . مثال ذلك أنه كان یعتقد أن الأطفال ذوی التلف OL A‏ يمكن أن 
О убу‏ آداژهم ضحلا وجدبا للغاية فى اختبار الرسم مقارناً بأدائهم على مقاییس الفردات 
المقننة . وهو توقع يبدو АЙ‏ قريب من القيقة » ومع ذلك فلم يكن بهذا الثبات 
والاتساق . والشخص الطلم فقط وبشكل شامل على الخصائص الميزة لیعض 
الاختبارات of‏ یکون على وعی بانخفاض القيمة التنبؤية للاختبارات النفسية عموماً » هو 
الذى бс‏ تفسير التضارب بين الدرجة على اختبار الرسم وبعض الاختبارات الأخرى 





. للقدرات‎ 
Underestimation (t) . فى الحتبارات الذكاء التقليدية‎ * 
Severly braindamaged (Т) Quality Scale (\) 


۱۰ 





وقد ظهر فى السنوات الأخيرة ميل لتفسير رسوم الأطفال بمفاهم e OFI‏ وهتاك 
pleal‏ آخر بها فى Sle‏ المشكلات التفسية أو الصراع c‏ والأسس النظرية لهذا الاستخدام 
غير حاسمة طبقا لما ورد فى التراث" . وفضلا عن ذلك فهناك دلائل متوفرة تشير إلى أن 
رسوم الطفل تعكس مفاهيمه التى ترتقى مع مستواه العقلی وخبرته ومعلوماته » وبالتالى 
of‏ اختبار جوداتف = هاريس للرسم يستخدم على أفضل وجه كمقياس للنضج العقلى 
ويتعين عدم استخدامه لأغراض أخرى . 


قواعد التصحيح 


۱ - وجود الراس ای طريقة واضحة تبين cl‏ ولا تحصل التقاطيع 
فقط ‏ بدون أى تغطيط محيط الرأس على درجة على هذا 
Al‏ . 

Y‏ وجود العنق أى اشارة واضحة للعنق مميزة له عن الرأس АА,‏ أما 


جرد لصق الرأس على الكتفين فلا تحصل على الدرجة . 
۳ - العنق ثنالی الأبعاد أن یکون تخطيط العنق مستمراً مع الرأس أو الكتفين أو 
Ll”‏ ويتعين أن يكون خط العنق « متداخلا » مع خط 
الرأس أو الكتفين . أما إذا LT‏ العنق كعمود بين الرأس 
والكتفين فلا يحصل على درجة ما لم يكن معالجاً بطريقة 
كليهما باستخدام ياقة أو حطوط منحنية مثلاً . 


درجة 


BH QAR 
QR 


* راجع الفصل الثالث من كتاب هاريس Haris‏ الميين فى قائمة المراجع . 
Creativity (\)‏ ‚ 





4 





يتعين اظهار عين واحدة أو العينين معاً » وأية طريقة 
لذلك مقبولة » وأية قسمة من القسمات الفردة غير 
الحددة مثلما يوجد أحياناً فى رسوم JULY‏ الصغار 
إظهار الحاجب أو الرموش » أو كليهما 


> العين‎ ДЫ متميزة عن‎ BAL العين أو‎ 5d اشارة‎ col 
. إذا كانتا مرسومتين‎ Les ويتعين ظهورها فى العينين‎ 
» جب أن يكون البعد الأققى للعين أكبر من البعد الرأمى‎ 
وییب مراعاة هذا الشرط فى كلتا العينين » إذا كانت‎ 
العينان ظاهرتين فى الرسم » ويكفى مراعاته فى عين‎ 
واحدة إذا كان الرسم يظهر عينا واحدة فقط . وأحیانا‎ 
وى‎ e تظهر العين فى رسوم الأطفال الكبار من مسقط‎ 
مثل هذه الرسوم فان أى مثلث يشكل الامثلة التقريبية‎ 
. على درجة‎ jas ati 


درجة 
>( حجر 
الوجه الكامل : أن تكون بالعينين نظرة » ويتعين ان 


لا يوجد تقارب أو تباعد فى البؤبؤين سواء أفقى أو 
راسی 5 


ae = 


الرسم الجانبى : يتعين إظهارها إما کاملین فى IH‏ 

السابقة » أما إذا ظل رسم الحدقة على ما هى عليه فیجب 
أن يكون р‏ موضوعاً فى اتجاه مقدمة العين لا فى 

الوسط . ولابد من التشدد فى تصحيح البند . 


أية طريقة واضحة дай)‏ عنه . وف الرسوم الجانبية 


۽ - وجود العينين 


: تفاصيل العين‎ - о 
الحاجب أو الرموش‎ 


: تفاصيل العين‎ ч 


bel 
: تفاصيل العين‎ - ү 
النسبة‎ 
: تفاصيل العين‎ - А 
نظرة أو لفتة‎ 


5 - وجوده الأنف : 


۱ 





لمختلطة(١)‏ تكون الدرجة موجبة حتى إذا ظهر أنقان . 


a ee‏ الوجه الكامل : تحصل أى محاولة لرسم الأنف فى بعدين 
ш‏ البعد على الدرجة طالا رسم امتداد الأنف أطول من عرضى 
قاعدته أو طرفه . 
درجة 
ال ليرا CNS‏ ا 
صقر 
ye | o‏ ما y‏ اه А w‏ |[ 


الرسم الجانبى : کل احاولات مهما كانت فجة والتى 
تظهر الأنف ف الرسم ال جانبى تمنح الدرجة » بشرط أن 
تكون قاعدة الأنف أو طرفه ظاهرة بطريقة ماء أما أى 
برعم بسيط فلا يحصل على الدرجة . 


درجة 
صفر 1 
۱ - وجود الفم : col‏ تعبیر واضح 
yy‏ - الشفتان : е‏ 
„уыш‏ الوجه الكامل : يجب أن تظهر الشفتان بوضوح 


ә > © м م ههج‎ 


л 
к 


Mixed Profils 4 


۱:۳ 





AH الرسم‎ 


ү ee 477 
а 


рый‏ درجة اضافية عندما frat‏ المفحوص على درجة على 
البتدين أرقام Y сл.‏ ( راجع الأشكال المقيولة J‏ 
البندين السابقين ) . 


الوجه الكامل : يتعين ظهور كل من العينين والفم » مع 
ترك فراغ أو مساحة كافية فوق العينين للتعبير عن 
الجبهة » ومسافة أخرى تحت الفم للتعبير عن الذقن » 
Сс,‏ التساهل فى الدرجة على هذا البند » وإذا كان العنق 
متصلا بالوجه » فيجب أن يكون بنسبة أسفل أو أضيق 
من الرأس » وتمثل التخطيطات التالية موضع الفم . 


درجة 

ы. де 
الوجه الكامل : يتعين الاشارة إلى نموذج الذقن يطريقة‎ 
ماء مثل استخدام حط منحنى تحت الفم أو‎ 
الشفتين » أو الاشارة للذقن من خلال نموذج مناسب‎ 
للوجه » أو وضع نقطة أو خط تحت الفم قرب الحد‎ 
СЁ السفل للوجه » وإذا حجبت اللحية الذقن فلا‎ 
. الدرجة‎ 


ملحوظة : تبين بعناية الفرق بين الطلوب هنا والطلوب فى 


۳ - الأنف والشفتان : 


ل يعدين 


4 - إظهار كل من الذقن 
aptly‏ 


: اسقاط الذقن‎ - yo 
ابرازها عن الوجه)‎ sh 
الذقن متايزة بوضوح‎ 


۱۶ 





البتد رقم ۱۲ . يهب أن تكون هناك محاولة محددة لاظهار ذقن 
بارزة لمنح الدرجة على هذا البند . وتمئح الدرجة على هذا 
البند . فى اغلب الاحیان فى حالة الرسم ЯЗЫН‏ . 


z МЕСТНИ А 
۱-1 ۱۲ صفر على‎ с ۱۵ درجة على‎ 


درجة على V‏ ۰ صقر على ٠١‏ 6 


лл‏ الاشارة إلى خط الوجه الکامل : يجب أن برسم خط الفك والذقن قاطما 
ОР]‏ للعنق ولکن ЫШ‏ غير کامل » ويجب أن يكون العنق 
عريضاً بقدر كاف وأن تكون الذقن مرسومة بحيث 
يشكل خط الفك زاوية حادة جيدة مع خط العنق » 
ويتعين التشدد فى منح الدرجة على هذا البند عند رسم 
الوجه البيضاوى البسيط . 


мМ ЫН 7 


-- ;5 حادة 


نت لها بن 


رسم جانبى : خط الفك ме‏ نمر الأذن 


درجة ۰ 


م 


درجه 


درجه 





الوجه الكامل aes:‏ يشكل الأنف ويوضع مكاته 
بصورة مناسية » ويجب أن تظهر قاعدة الانف وكذلك 
وجود اشارة إلى كوبرى مستقم » وموضع الجزء الأعلى 
من کوبری الأنف هام є‏ ويتعين أن يتد لأعلى نحو العیتین 
أو فى اتجاههما وجب أن يكون الكوبرى أضيق من 


LALL 


۷ - كويرى الأنف : 


А هد(‎ 4d we تب‎ ( 


الرسم الجانبى : يجب أن يكون الأنف على زاوية مع 
الوجه بين ۳۵ — fo‏ درجة с‏ وأن يظهر بوضوح 
انفصال الأنف عن الجببة عند العينين . 


ل 


أى اشارة مهما كانت غير دقيقة للشعر تمنح الدرجة . 
إظهار الشعر لا رد محيط للرأس e‏ ولا جرد شخبطة » 
ويجب أن يكون غير منفذ لا تحته » مالم يكن من الواضح 
أن الرجل المرسوم أصلع الرأس » ولا تمنح درجة على 
الخطوط البسيطة للتعبير عن الشعر على امتداد الجمجمة 
دون محاولة لتظليلها لتكون شعر » وإذا وجدت غاولة 
سواء للتحديذ أو لقليل من التظليل لاتعبیر عن الشعر كادة 
مستقلة أو نسيج فتعطى الدرجة . 


درجة 
صفر 
۱۸ - الشعر دا 
8 - الشعر « ب » 


۱21 





أى محاولة واضحة لاظهار а с‏ أو تصفيفة ياستخدام 
فواصل جانبية » أو قصة على الجببة » أو تجعيد الشعر من 
أساسه لابراز غط معين e‏ وعندما توجد قبعة ع تمنح 
الدرجة إذا ظهر الشعر أمام وخلف الأذن » أو إذا كانت 
خطوط الشعر خلف العنق أو على امتداد مقدم الراس 
تشير إلى تصفيفة معينة . 

تمنح درجة إذا كان الشعر مظللا لابراز جزء ما أو للایحاء 
ай‏ مصقف من خلال خطوط مستقيمة » ولا تح 
درجة على да‏ ۲۱ ما لم يكن المفحوص قد حصل على 
درجة على البند ۲۰ وبالتالى فدرجة هذا البند تشير 
ولمستوى أعلى » فى الرسم . 


A EX درجة‎ 
с محم‎ 7 


أى اشارة توضح وجود الأذنين تمنح عليها درجة 

يجب أن يكون البعد الرأسى أكبر من الأفقى » ويتعين أن 
توضع الأذنين فى مكان ما قى منتصف ثلثى الرأس . 
الوجه الكامل : يجب أن تكون قمة الأذن منفصلة عن 
خط الرأس وكل من الأذنين ممتدة خارج الرأس . 


) 1 ) 


\év 


» الشعر « ج‎ - ٠ 


۱ - الشعر «د» : 


۲ - وجود الأذنين : 


: وجود الأذنين‎ YY 


الواضع والنسبة 





٩ ۰ {4 


الرسم الجانبى : يجب ظهور بعض التفاصیل مثل وجود 
نقطة لاظهار القناة السمعية » ویجب أن ас‏ الشابه 
تلصدفه فى الأذن نحو موخر الرأس ( ومیل بعض الأطفال 
المتخلفين ае‏ » على وجه اخصوص ‏ إلى قلب الوضع 
بحيث يجعلون OS‏ ممتدة نحو الوجه وفى هذه الحالة 
لاتمنح الدرجة (ЖАЫ‏ . 

+ 3 => 

“д 
النظر سه‎ 

A) Û 
أى شىء يوحى بوجود الأصابع منفصلة أو مميزة عن اليد‎ 
والذراع وق رسوم الأطفال الكبار حيث يوجد ميل‎ 
للرسوم الكروكية ( اسكتش ) ينح الطفل الدرجة » إذا‎ 
. ظهر مایوحی بوجود أصابع‎ 
وجود اليدين ضرورى إذا ظهرت اليدين » وتمنح الدرجة‎ 
الكبار‎ SUL على هذه النقطة فى الرسوم الكروكية‎ 
. حتى إذا لم تظهر خمسة أطراف محددة‎ 
لا حصل عقد أو حلقات الأصابع على درجة . ويجب أن‎ 
يكون طول الأصابع الفردة أكبر من عرضها بشكل‎ 
واضح » وف الرسوم الجيدة حيث تظهر اليد من مسقط‎ 
с الأصابع مخطوط‎ J أو منظور » أو حيث يشار‎ 
الدرجة على البند » کا تمنح أيضا على تلك المحاولات التى‎ 
تج عن وضوح قبض أو ثنى اليد وظهور مفاصل‎ 
وتظهر هذه الخاصية الأخجيرة قى‎ c الأصابع أو أجزاء منها‎ 
الرسوم ذات الجودة العالية حيث يكون هناك استخدام‎ 
. واضح للمساقط‎ 


£ - وجود الأصابع : 


: اعدد اجج من‎ — Yo 


الاصایع 


ҮЧ‏ - التفاصیل الصحيحة 


للأصابع 


۱:4۸ 





يحب الاشارة إلى الاصابع مع تمييز واضح للابهام عن بقية 
الأصابع ویجب التشدد فى منح الدرجة » وتمنح إذا كانت 
أحد العقل الطرفية أصغر بوضوح عن الآخرين ( مع 
المقارنة بينها وبين الاصبع الاصغر على وجه الخصوص ) . 
أو إذا كانت الزاوية بينها وبين الاصبع المقارن به لا تقل 
عن ضعف الطول بين أى عقلتين cw et‏ » أو إذا كان 
موضع التحامها باليد قريب من الرسغ بشكل مميز عن 
بقية الأصابع ويجب أن تستوفی هذه الشروط فى اليدين 
معا إذا كانت اليدان ظاهرتين فى الرسم » وهى كافية فى 
يد واحدة إذا كان الرسم لا يبين إلا يد واحدة сз.‏ 
أن تكون الأصابع موجودة أو مبينة » ولا تحصل اليد 
المغطاة بقفاز على الدرجة مالم يكن الرسم ليد داخل ققاز 
شتوى سميك لا يظهر الأصابع . 


yS 


أى تعبير عن اليد مستقلة عن الأصابع » وعند وجود 
الأصابع يجب أن يوجد فراغ متروك بين قاعدة الأصابع 
وبين حافة الكم » وعند عدم وجودم فيجب أن يظهر 
الذراع بطريقة توحى بوجود الکف أو ظهر اليد مميزة 
عن الرسغ Oey.‏ ظهور هذه الخصائص فى كلتا GAN‏ 
إذا كانتا موضحتين فى الرسم . 


يب أن تكون هناك اشارة واضحة SY‏ من الرسغ ( فى 
اليد ) أو الكاحل ( فى القدم ) منفصلا عن الكم أو 


5 


۷ - ظهور الوضع 


الصحیح للابهام 


۸ - وجود الیدین 


: ظهور الرسغ أو‎ тА 
الکاحل‎ 





السروال » مع وجود خبط حول الفصل للاشارة إلى نهاية 
الکم أو السروال » وبالرغم من منح الدرجة على هذه 
الخاصية فى البند с оо‏ فان شروطها لا تکفی С‏ 
الدرجة على هذا البند . 


ШЫН 
HABA 


أى طريقة عهدف بوضوح للاشارة إلى الذراعين » وجود 
الأصابع فقط غير كاف ‹ ولكن يحصل الفحوص على 
الدرجة إذا ترك فراع بين قاعدة الأصابع е)‏ التصل 
بها من الجسم e‏ ويتعين أن يكون هناك ذراعانء باسشثناء 
الرسم الجانبى حيث تنح الدرجة لظهور ذراع واحد 
الوجه الكامل : تغيير فى اتجاه حطوط الجزء العلوى 
للجذع يعطى تأثيراً بوجود تقعر لا تحدب » ويجب 
التشدد فى منح الدرجة . ولا حصل الشكل البيضاوى 
على الدرجة САЙ,‏ فى حالة إذا لم يتبون وجود قطع يحرر 
الذراع عن EIH‏ أسفل العنق يظهر من JA‏ حافة 
الكتف وعظمة الرقبة » والمريع الام أو الجذع المستطيل 
لايحصل على درجة » ولكن إذا كانت أركان الكتفين 
مستديرة فتمنح الدرجة . 


۰ - وجود الذراعين 


ale الکتفین‎ - ۱ 


10» 





T ۲ 
ASNT AT 


الرسم الجانبى : يمكن التساهل أكثر فى منح الدرجة من 
الوجه الكامل طالا يبدو айй‏ عن الكتفين بشكل 
مناسب st‏ صعوبة فى الرسم الجانبى . ويعنى الرسم 
الجانبى ضرورة ظهور الجدع والرأس وإذا كانت المنطوط 
التى تشكل محيط الجزء الاعلی من الجذع مختلفة عن 
الخطوط الأخرى أسقله أو الجزء السفلى للعنق بطريقة 
تظهر امتداد الصور فتمتح الدرجة . 

الوجه الکامل : يتعين التشدد فى منح الدرجة بالقارنة 
بالبند السابق ويجب هنا أن يكون الكتفان ستمرين مع 
العتق والذراعين » وليست مربعا ساقطا » وإذا كانت 
الذراعان خارجتين من الجسم فيجب ظهور الابط . 


الرسم الجانبى : أن تكون الكتفان متصلتين فى الوضع 
الصحيح تقريياً aly‏ تمثل الذراع بخطین مزدوجين . 


2) £) 1 TIKA 
A 
a 


درجه 


» الكتفين ( ب‎ - үү 





الوجه الكامل : يرسم صغار الأطفال عامة الذراعين 
خارجتين عن الجسم ومتییستین أو متصلبتين» وقنح 
الدرجة عندما يكون أحد الذراعين على الاقل مسترخ على 
الجانب محدثا زاوية لا تزيد عن ٠١‏ درجات مع احور 
الرأبى للجذع e‏ مالم تكن الذراعان مشغولتين بنشاط 
محدد مثل حمل شىء ما » وتمنح الدرجة إذا كانت اليدان 
مرسومتين داخل الجيوب » أو مسندتان عل_الفخذين أو 
مختفيتان خلف الظهر . 


А. му;‏ على الأقل 


درجة 


الرسم الجانبى : تمنح الدرجة إذا كانت اليدان مشغولتين 
فى تشاط محدد « إو إذا كان Jel‏ الذراع متدل » حتى لو 
كان الساعد ممتد . 

يتعين وجود ثنى يوضح مكان المفصل ( وليس قوس أو 
منحنى ) عند منتصف الذراع تقريباً . ويكفى فى ذراع 
واحد » إذا وجدت خطوط للأكام توضح الطلوب 
فتمنح الدرجة . 


الوجه الكامل 
درجة 


alll الرسم‎ 


درجة 


۳ - الذراعان جانيا أو 
او مشغولتین بشیء ما 


۶ - إظهار وصلة الرفق : 


زنل 





هم - وجود الساقين أى طريقة дай‏ عن الساقين وليس ساقا واحدة » ساقان 
فى الوجه الكامل » وساق أو اثنتين فى الرسم الجانبى » 
ويعتمد منح الدرجة على الانطباع الباشر لا гї‏ 
العشوانى من جانب المصحح . وإذا وجدت ساق واحدة 
فقط ولكن يوجد تخطيط Jj‏ متضمن فى الرسم 
للملابس یظهر بوضوح GL‏ ذهن الطفل فامنح 
الدرجة » ومن ناحية أخرى فان ثلائة سیقان أو أكثر » 
أو ساق واحدة дун‏ توضیح منطقی لا تحصل على 
الدرجة » وتمنح الدرجة للساق الواحدة ced д‏ 
بقدمين » ويتعين أن раз‏ الساقان » ch‏ طريقة 
بالشکل . 

۰ - الفخذ Gb Mate‏ الوجه الکامل : الأرداف واضحة وغالباً ما تظهر من 
خلال خحطوط داخلية للساقین تلتقی فى نقطة اتصاغما 
بالجسم (وعادة مایضع صفار JUL‏ الساقین 
متباعدتین بقدر الامکان وهنا لا تمنح الدرجة ) . 


IN لا‎ 


الرسم الجانيى : إذا ظهرت ساق واحدة فقط فيتعين 
تحديد شكل الأرداف . 


(>) (++) (єз) (Р) 


۷ - الفخذ وب » تمنح درجة اضافية للرسوم التى تعطى فكرة أفضل من 
المطلوب عن الفخذ للحصول على درجة البند السابق » 


درجة 


۳ 





مثال ذلك الشكلين ب ‏ د ق البند ۳۳ obus‏ درجة 
اضافية هنا » أما البتدين أ > ح فلا حصلان علما . 
يجب أن يوجد قطع ( ولیس قوس أو منحنی ) Be SE‏ 
oe‏ 
Joa ша‏ ف ارس Od‏ تمو لين 
قير 9 да‏ اوحار یل رکب . 

الاشارة للقدم بای طريقة » قدمان قى الوجه الكامل » 
كلم أو اثنتين فى الرسم 55041« . وقد يشير صغار 
الأطفال га‏ بتوصيل الأصابع ببعضها فى Ме‏ الساق » 


КЕЕ 


يجب اظهار الساق والقلم فى بعدين » ويجب أن لا تكون 
الساق مشوهة » بمعنى أن طول القدم يجب أن يكون أكبر 
من ارتفاعها من حافة الأصابع حت el‏ ظهرها .ویب 
أن لا يكون طول القدم أكثر من أو أقل من ~~ من 
الطول الكلى للساق » وتمنح الدرجة فى الوجه الكامل 
عندما يظهر القدم من مسقط أطول لا أعرض طالا القدم 
منفصلة بطريقة ما عن بقية الساق وليس جرد حط عبر 


ШИШИ 


وا لا b‏ 


۸ - [ظهار مفصل 
as j‏ 


» القدمدأ‎ -yq 
أى اشارة له‎ 


۰ - القدم وب » 
اللسب 


الوجة الکامل 


۱ 





تمنح الدرجة على أى طريقة واضحة للاشارة إلى كعب 
القدم فى الوجه الكامل » دون الالترام بقاعدة годе‏ طالما 
يظهر القدم أسفل الساق » Why‏ يوجد بعض зай‏ بين 
القدم والساق وف الرسم الجانبى يتعين إظهار مشط 


»® بان 


أى a le‏ لتقصير يعض الخطوط å‏ قدم واحدة على 


یا برد بر 


أى تفاصیل اضافية مثل شریط أو حافة حذاء تمنح 


الدرجة . 


اتصال کل من الذراعين أو الساقين بالجذع فى أى نقطة с‏ 


أو ان تکون الذراعان متصلتين بالعنق » أو متصلتين 


بنقطة اتصال الرأس بالجذع عند اهمال رسم العتق » 
ولاتمنح الدرجة إذا fel‏ رسم ФАН‏ لا تنج 
الدرجة إذا كانت الساقان متصلتين بأی نقطة غير 
РАН‏ دون اعتبار لاتصال الذراعين بأى نقطة » وإذا 
ظهرت ذراع واحدة أو ساق واحدة فى الرسم الجانبى 
تمنح الدرجة اعتادا على الطرف الظاهر . وإذا كان كل 
من الذراعين والساقين ظاهرين فإن أعضاء كل زوج يجب 


чо 


4 القدم 1ج‎ - ٤١ 
الکعب‎ 


۲ — القدم сә»‏ 
مسقط 


Ca) القدم‎ - tY 


٤‏ - اتصال сле! дА‏ أو 


aly الساقين‎ 





أن يتناظرا تقريياً » أما إذا كانت الذراعان موصولتين 
بالساقين فلا تمنح الدرجة . 
إذا كانت" الساقان , والذراعان موصلتین !باذع 3 
الأماكن الصحيحة تنح الدرجة . آما إذا احتل الذراع 
مساحة تصل إلى نصف الصدر أو أكثر ( من العنق حتى 
الصدر ) فلا تمنح الدرجة » أما إذا لم توجد الرقبة فيتعين 
أن تتصل الذراعان بشكل محدد بالجرء الأعلى من 
الجذع . 
الوجه الكامل : إذا حصل الفحوص على الدرجة الخاصة 
بالبدد ۳۱ فيجب أن تكون نقطة التوصيل فى الكفتين 
بالضبط » أما إذا لم يكن قد حصل على درجة عن البند 
المشار اليه فيجب أن يكون التوصيل فى النقطة التى يمكن 
أن تكون الكتفين على وجه التحديد » ويتعين التشدد فى 
منح الدرجة » وبالأخص فى حالة عدم حصول الفحوص 
على درجة عن البند ۳۱ 
الرسم الجانبى : لا تمنح الدرجة إذا كان كل من الخطين 
М‏ سومين للذراع ممتدين من خطوط تحديد الظهر 
كذلك إذا كانت نقطة الاتصال إما تصل إلى قاعدة العنق 
أو تقع خلف الاتساع الكبير خط الصدر . 
4 اشارة واضحة للجذ ع سواء فى بعد واحد أو ثنائية 
الأبعاد . وتمنح الدبرجة حتى إذا لم يكن هناك تمايز واضح 
بين الرأس pihy‏ ولكن تظهر خصائص الجزء الأعل 
للشكل » هذا فى حالة إذا لم تكن هذه الخصائص تشن 


أكثر من نصف طول الشكل . 


وإذا لم يكن الأمر كذلك فلا تمنح الدرجة ما لم يكن هناك 
خط متقاطع يشير إلى نهاية الرأس » وخط مفرد بين 

الرأس والساقين يد يشير إلى وجود الجذع حتى إذا كان 
حجمه أو شكله يوحى أنه رقبة أو جذع ( وتعتمد هذه 
القاعدة على حقيقة انه عند سؤال عدد من الأطفال ممن 


£o‏ - اتصال الذراعين 


والساقين ب » 


ЁЎ‏ وجود الجذاع 


۱1 





أظهرت رسومهم هذه الخاصية کانوا يطلقون على هذا 
sH‏ جذعا) واى صف من الازرار АУ Әле‏ بن 
الساقين لا со‏ عليه درجة إذا كان مستخدماً كاشارة 
للجذع » ولکنه Ге ая‏ ما 4 يكن 
هناك خط خط متقاطع لاظهار ¿ih ale‏ ۰ 

يجب أن يكون طول الجذع أكبر من عرضه قياساً os‏ 
نقطة ай‏ طول эуе gaily‏ ولا تمنح الدرجة إذا 
كان الطول والعرض متساويين أو متقاريين فى طوفما . 
بمعنى أن لا يكون الفرق ظاهراً بوضوح . وفى أغلب 
الأحوال يكون الفرق كبيرا بعيث يسهل التعرف عليه من 
أول وهلة دون حاجة إلى قياس قعلی . 

هب أن لا تريد مساحة الرأس عن نصف الجذع ولا تقل 
ع ل منه . ويتعين التساهل فى منح الدرجة e‏ وفيما 
ЫСА A u ы ۱۰ М7‏ 

بل مجموعة من الأشكال العيارية التى یدو فا الشكل 
الاول ضعف Ge‏ فى كل زوج . 


a AN iba‏ تقریاً — مساحة الجذع » ويجب التشدد 


ف منح а‏ ینا لا vat‏ ح الرسم درجة إذا كانت 
الرأس آکبر من = الحجم أو أصغر من . أما إذا لم 
تظهر البطن کا يحدث فى الرسم зан‏ يحسب تنی طول 


\бү 


۷ - الجذع : ثناق 


الأبعاد » والنسبة 


۸ - النسبة : 
الرأس را 


8 - النسبة : 


الرأس «ب» 





د بے 


0 ( تعديرى ) 


/\ 


o.‏ النسبة : الوجه الكامل : يجب أن يكون طول الرأس SÍ‏ من 
الوجه عرضها» ومن الممكن أن يكون الشكل آقرب 
للبيضاوى . 
الرسم الجانبى : يجب أن يكون الرس أميل للاستطالة 
بشكل واضح » > کا يكون طول الوجه اطول من هيكل 
الحمجمة . 
١ه‏ - النسبة : يتعين أن يكون طول الذراعين مساو لطول الجاع على 
الذراعان х ol, р «і‏ الأصابع واليدين إلى منتصف الأرداف 
ولاتصل إلى الركبة » يا يتعين أن لا تمتد اليدين 
بالضرورة إلى منطقة البطن أو أسفلها خاصة إذا كانت 
الساقان „ай‏ من العتاد . 
وف الوجه الكامل يجب أن تكون اليدان ممتدتين » مع 
ملاحظة أن الدرجة تنح على الطول التسبی للذراعين 
وليس على موضعهما . 
۲ - النسبة : انسياب الذراعين من الامتلاء فى أعلاهما إلى التحافة فى 
الذراعين «ب» أسفلهما » وتمنح الدرجة Lal‏ عن أى ميل لتضييق 
الساعد فيما عدا عند الرسغ . وإذا ظهر كل من الذراعين 
بوضوح فيتعين أن يظهر ضيقهما من أعلى لأسفل فيبما 
معا . 
۳ - النسية : يجب أن لا يقل طول الساقين عن طول الجذع ولا يزيد 
الساقان Lad gb‏ عن ضعفه » وأن يكون اتساع أو عرض أى ساق 


E 7 ۱‏ 
طول iH‏ الحرام أو اخصر 


\OA 





أقل من اتساع أو عرض الجذع . 

أن يظهر كل من الساقين والذراعين فى بعدين » وتمنح 
الدرجة حتى إذا كانت اليدان والقدمان مرسومتين فى بعد 
واحد . 

أى تعبير واضح عن اللایس » وكقاعدة فإن الأشكال 
الأولية أو الميكرة تتضمن Ly‏ صفاً من الأزرار мк‏ متجها 
d}‏ أسفل نحو منتصف EHH‏ أو غطاء للرأس” أو الاثنين 
معا . فإذا وجد أحدهما تمنح الدرجة ‏ وإذا كانت هتاك 
نقاط inla‏ أو دواثر صغيرة فى منتصف الجذع ор‏ هذا 
يعنى عمليا تعبير عن السرة ولا تمنح عليه الدرجة باعتباره 
ملابس » ورسم سلسلة من الخطوط الرأسية أو الأفقية 
حؤل уези‏ وأحياناً Laf‏ على الأطراف ) طريقة شائعة 
للتعبير عن الملابس » وتمنح الدرجة عليها . كا أن أية 
علامة تشير لوجود جيوب أو جوارب تؤدى للحصول 
على الدرجة . 

يجب أن توجد على الأقل قطعتين من الملابس ( مثل غطاء 
للرأس وسروال ) على أن لا تكون منفذة لاجزاة الجسم 
تمتها » أى أأن لا تكشف الجزء من الجسم المفروض 
تغطيته . وعند منح الدرجة على هذه النقطة يتعين 
ملاحظة أن غطاء الرأس الملامس لقمة الرأس دون أن 
يغطى cof‏ جزء منه لا يؤدى للحصول على الدرجة کا أن 
الأزرار وحدها دون أى اشارة أخرى لوجود معطف 
СУ‏ علها الدرجة » ويجب وجود اشارة لأثنين من 
الق للاستدلال على وجود معطف об]:‏ » ياقة » خط 
الرقبة » أزرار » جيوب . كا يجب أن توضح السراويل 
بواسطة حزام أو سوستة أو جيوب أو AT‏ أى تمايز بين 
القدم أو الساق عن tle‏ رجل السروال . ولا تمنح 


: الئنسية‎ - of 
الأطراف ثنائية الأبعاد‎ 


al الملابس‎ - оо 


4 اللابس و ب‎ - оч 


`% فى التص الأصلى قبعة e‏ وفضلنا هنا استخدام أى غطاء للرأس طالا يفى بمتطلباث البتد . 
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الدرجة على القدم بوصفه امتداد للساق ¢ حتى إذا كان 
للاشارة إلى تميز القدم عن الساق . 
لاه - الملايس )>( ان لا يكشف الرسم كله عن أى تفاصيل من أى نوع 
تحت الملابس » ويجب ظهور كل من الاكام والسراويل 
متايزة عن الرسغ أو اليدين أو الساقين أو القدمين 7 
۸ - اللایس ود » يتعين وجود أربع قطع على الأقل موضحة بشكل مدد » 
ويتعين أن تكون هذه القطع الأربع من بين الق : قبعة с‏ 
حذاء » معطف » قميص ع ياقة » رباط عنق » حزام » 
سروال » جاكت » قميص رياضى أو أوفرول » شراب . 
الرباط أو مقدمة الحذاء أو حط مزدوج للتعبير عن 
الكعب ¢ أما جرد ارتفاع الجزء الخلفى من القدم 
فلا يكفى . ويحب أن تظهر بعض الخصائص ف السراويل 
مثل حافة غطاء السوستة أو الأزرار » الجيوب » ثنية 
السروال() ويجب أن يظهر المعطف أو القميص » أما 
الياقة أو الأكام أو الجيوب » وامتداد حافتى أزرار 
القميص أحدهما فوق الأخرى » أو اغلاق العطف بحافة 
فوق الأخرى للتمكين لغلق الأزرار أو استخدام تظليل 
للتعبیر عن ذلك مثل نقطة أو c bys‏ أما الأزرار 
وحدها فلا تكفى + ويجب أن لا تكون الياقة مختلطة 
بالعنق » کمجرد خارجة منه . وغالباً ما يكون رياط 
العنق غير واضح ء وطذا لايد من الحرص وعدم all‏ ‹ 
وإن كان من غير المستحب Lat‏ اغفال أى شىء آخر . 
8 - اللابس (лэ‏ البدلة كاملة حتى بدون انسجام أو تناسق » فقد يكون 
ذلك بثابة موضة معينة у‏ مثلا بدلة ذات طراز حاص ** 
أو بدلة عسكرية ) . أو بدلة عمل » فإذا كانت بدلة 
* یمین عدم الاعتداد بپذه النقطة رغم ورودها ف الدليل الأصلى نتيجة لاختفائها حيث ترتبط بموضة 
معينة » تقادمت LOM‏ 


. الاصل ,)4 راعى بقر‎ a™ 


۱۰ 








عادية كالأولى فلابد من امكان التعرف عليها بوضوح 
بوصقها شىء مناسب مثال ذلك قميص رياضى للرجل » 
Cy Al‏ والدرجة هنا اضافية » ويتعين منحها عند 
إظهار أكثر ما هو ضرورى للحصول على الدرجة الخاصة 
OA х)‏ . 

يجب أن يظهر ف الرسم الجانبى كل من الرأس EIH‏ 
والساق بدون أخطاء » کا يجب اعتيار РАН‏ مرسوما 
رسا جانبیا إذا كان الخط المميز للأزرار قد انتقل من 
وسط الشكل إلى جانبه أو أى طريقة أخرى للتعبير » مثل 
بيان موضع الذراعين والجيوب أو رباط العنق ثما يظهر 
بوضوح أن الشكل يأخذ 1525 جانا : وقد یتضمن 
الرسم كله واحد - وواحد فقط - من الأخطاء BAM‏ 
الآنية : 

= إظهار ما تحت pill‏ مثل ظهور الط الحدد 
للجذع من خلال الذراع . 

۲ - عدم وجود الساقين » وى الرسم الجانبى الصحيح 
يكون الجزء العلوى من الساق قى الجانب غير الظاهر من 
الجسم ختفياً حلف الساق الظاهرة . 

۳ - أن تكون الذراعان متصلتين LLL‏ المحدد للظهر 
و متدة للأمام. 

يجب أن یکون الشکل مرسوما رسا جانبياً صحيحاً 
بدون أخطاء وبدون ظهور أى جزء من الجسم تحت 
الملابس . 

( بما فى ذلك الرسم الجانبى дер а Wir‏ حاولة 
الرئيسية فى مواضعها الصحيحة » ومتصلة اتصالا 
صحیحا بهذه الواضع مالم تكن مختفية من منظور الرسم 


му 


۰ - الرسم الجانبى (їз‏ 


۱ - الرسم الجانيى « ب » 


۲ - الوجه الکامل 


. قى الاصل اوفرول للفلاح‎ ж 





أنظر إلى الخطوط الممتدة للذراعین والساقين والجذع » 
يتعين أن تكون هذه الخطوط راسخة » تدل على التحكم 
فيها وتخلو من التعرجات العشوائية » وقد تكون بعض 
الخطوط قد مسحت بالممحاة وأعيد رسمها من جديد او 
مر hle‏ القلم مرة أخرى .ولا يحتاج الرسم conch‏ الدرجة 
لضرورة أن تنساب الخطوط فيه بنعومة شديدة ء فأحياناً 
ما يقوم بعض الأطفال › « بتلوین » « الرسم » باستخدام 
القلم الرصاص . افحص بعناية الخطوط الرئيسية فى 
رسومهم » كا أن كثيراً من الأطفال الكبار يميلون 
لأسلوب الرسم الكروكى ( الاسكتش ) وهو أكثر قابلية 
للتعرف على خصائصه من الرسوم غير الحددة . ey‏ 
الخطوط التعرجة عن التازر غير الناضج e‏ فإذا كان التاثير 
العام أن حطوط الرسم راسخة » وحاسمة وتظهر النطوط 
الوائقة وجود تحكم فى استخدام القلم فامنح الدرجة 
للبند . وقد يكون الرسم غير ناضج ومع ذلك يمكن 
منحه الدرجة 

أنظر إلى نقاط اتصال الخطوط e‏ يجب أن تلتقى بعناية 
دون أى ميول ظاهرة للتجاوز أو التداحل أو ترك فجوات 
بين САДЕ‏ . وتصحح الرسوم ذات الخطوط القليلة بدقة 
أكبر من تلك التى تتضمن تغيرات كثيرة فى اتجاهات 
الخطوط . والرسم الكروكى ( الاسكتش ) يحصل عادة 
على الدرجة حتى لو كانت نقاط الخطوط تبدو غير محددة 
طالا أن هذه خاصية غالبة فى كل الرسوم المتميزة 
بالتضج . ويمكن قبول بعض الحو فى الرسم . 

وهی درجة اضافية تمنح عن الاستخدام الجيد للقلم فى 
اضافة تفاصیل » و کذلك لسن استخدامه فى اقطوط 
الرئيسية . آنظر إلى التفاصیل الصغيرة » وکذلك 


۳ — خطوط العازر 
الخ کی 


: الاتصال‎ Jolie - 6 


SA 


: التازر الح رکی‎ — ҷо 
التفوق‎ 


* تتعلق اليتود ло ۰14 ۰ ٩۳‏ بودة تحكم الطفل فى القلم » وتقم هذه البنوه الرسوخ والثقة فى 
الخطوط وجودة التوصيل bee‏ واحكام رسم الارکان والزوايا انج . 
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لخصائص الخطوط الرئيسية . يتعين أن تكون كل 
b bt‏ راسخة بتوصيلات صحيحة 5 أن استخدام 
القلم فى التفاصيل الدقيقة مثل تقاطيع الوجه » والجرئيات 
الصغيرة فی" الملابس . الح يشير إلى „бё‏ جيد فى 
استخدامه . ویب التشدد فى منح الدرجة . واستخدام 
الممحاة أو alel‏ الرسم يؤدى لعدم الحصول على درجة 
هذا البند . 

يجب أن تكون خطوط تحديد الرأس مرسومة بدون تعرج 
مقصود . وتمنح درجة هذه التقطة للرسوم التى يكون قد 
البیضاری الأصلى . ولا frat‏ البيضاوى البسيط فى 
الرسوم الجانبية الذى أضيفت له Gil‏ على درجة .ويجب 
التشدد فى منح الدرجة على البند . کا يجب أن يكون 
مخيط الرأس قد طور كوحدة لا من خلال اضافة أجزاء 


تتبع قواعد البتد السابق نفسها » ولكن الشروط هنا 
متعلقة با لجذع . لاحظ أن العود ( الط الرفيع ) البدانى 
أو الدائرة أو البيضاوى لا يحصل على درجة » ويجب أن 
تظهر خطوط الجسم محاولة لاظهار اختلاف مقصود عن 
الشكل البيضاوى البسيط . 

يجب أن يكون رسم الذراعین والساقين خلو من 
التعرجات مثلما سبق الاشارة اليه فى البند السابق » 
وبدون نية ظاهرة للتضييق فى نقط الاتصال مع الجسم . 
ويتعين أن يكون كل من الذراعين والساقين مرسومين ف 
بعدین . 


- الخطوط الموجهة 
والشكل : Ь,Ь=‏ 


تحديد الرس 


۷ - الخطوط الوجهة 
والشکل : حطوط eit‏ 


۸ - الخطوط الوجهة 
والشکل : الذراعان 


والساقان 


۳۳ 


لاتحداث شکل جيد ‹ ويجب أن یظهر عمل 


* البنود من ۱۳ - 1٩‏ تتعلق بتوجیه الطفل العمدى للقلم 
الطقل أنه تدرب على التحکم الجيد والثقة فى وضع الخطوط . 








يجب أن تكون تقاطيع الوجه متناسقة JS‏ العانی ويجب 
إظهار العينين والأنف والفم فى بعدين . 


الوجه الكامل : يتعين أن تكون التقاطيع فى مواضعها 
المناسبة منتظمة ومتناسقة وتقدم مظهراً واضحاً للشكل 
الانسانی . 

الرسم الجانبى : يجب أن تكون العين منتظمة فى الإطار 
الخارجى وموضوعة فى مقدمة ثلث الرأس » ويجب أن 
تشكل الأنف زاوية منفرجة مع الجبهة . ويتعين التشدد 
فى منح الدرجة ولا تمنح الدرجة للأنف المشابه لرسوم 
الكرتون . 

يجب أن تكون الخطوط مشكلة بنقط قصيرة جيدة » 

ولا تحصل الخطوط الطويلة المعاد رسمها على الدرجة . 
وتظهر الرسوم الكروكية فى رسوم الأطفال الأكبر 
عمرا » وغالیا ما لا تظهر قبل عمر ١١‏ أو ۱۲ عاماً . 
يجب أن تشير الخطوط أو الظلال إلى واحد أو أكثر من 
الآق : كسرات أو ثنايا الثياب » التجاعيد أو الغضون . 
ليس جرد ثنية السروال بل نسيجه c‏ والشعر والحذاء 
والتلوين أو خصائص خلفية الرسم . 

يتعين أن يعبر الشكل عن حرية الحركة لكل من الاكتاف 
والمرفقين ويكفى ظهور ذلك فى ذراع واحدة » وتمنح 
الدرجة إذا كانث اليدان موضوعتين على الفخذين أو فى 
الجيوب . وإذا كان كل من الكتفين والمرفقين ظاهرين 
لا يتعين أن يشير الرسم {эде blid‏ 

يجب إظهار حرية الحركة فى كل من الفخذین وال ركبتين 


فى الشكل . 


8 - الخطوط الموجهة 
والشكل : تقاطيع الوجه 


۰ - أسلوب الرسم 
الكروكى 


١‏ - أسلوب الفذجة 


VY‏ — حركة الذراع 


iS > - ҮҮ‏ الساق 


Vie 





دليل تصحيح مختصر* 


يقة النقاط 


يتضمن هذا الدليل الختصر کل البنود السايقة التى وردت فى الدليل الکاما ل ويستطيع 
الصحح الذى تمكن من قواعد التصحيح ومارسها لفترة طريلة استخدام هذا الدليل يديل 
عن الدلیل الأصل وان كان يتعين الرجوع باستمرار إلى الدليل الكامل عندما ينتاب 
الصحح أى قدر من الشك فى ترجیحه انح أو حجب الدرجة عن بند معين e‏ أو إذا 
ee А‏ اس чш‏ توت 
لا . وق کل الحالات فإنه من الفروض أن يضع الصحح الدلیل إلى جواره 
АЙ‏ عملية التصحيح б‏ الختصر على الأقل مع العودة بين ott!‏ والآخر للدليل التفصیل 
ويورد هاريس بنود الدليل pa‏ على الوجه SM‏ : 


х) 
AS اظهار مفصل ال‎ 
ТИГ القدم‎ 
اشارة له‎ 
القدم و ب » النسبة‎ 
القدم و < » الكعب‎ 
القدم د » مسقط‎ 
القدم وه » تفاصيل‎ 
«йз اتصال الذراعين والساقين‎ 
» اتصال الذراعين والساقين وب‎ 
وجود الجاع‎ 
А) الجذع بنسبة صحيحة‎ 


: الرأس ۳ 

: الرأس 9 ب » 

: الوجه 

ly الذراع‎ : 

: الذراع ton‏ 
: الساقان 

: الشفتان ثنائية الأيعاد 
الملابس АР‏ 


۱۳6۵ 


الرقم 
YY‏ 
YA‏ 


۳۹ 
$. 
£) 
1۲ 
tr 
at 
to 
£1 


tY 
tA 
£4 
Ge 
о\ 
ої 
of 
of 


aJ 
وجود الرأس‎ 
وجود العنق‎ 
الأبعاد‎ GLE العئق‎ 
وجود العينين‎ 
تفاصيل العين : احواجب والرموش‎ 
تفاصيل العين : ابوب‎ 
تفاصيل العين : النسبة‎ 
تفاصيل العين : نظرة‎ 
الأنف 5 الأبعاد‎ 


وجود الفم 


الشفتان ثنائية الأبعاد 

„ш‏ الأبعاد 

وجود کل من الذقن ity‏ 
ظهور اسقاط الذقن : 
الذقن متميزة 

خط الفك مبين 

کوبری الأنف 


الرقم 


١ 
۲ 
۳ 
٤ 
a 


گے < > > 


15 
\o 


1۹ 
۱۷ 





* يستخدم فقط بعد التمكن من التصحيح ومتطلباته . 





(wr الملابس‎ 

الملايس )> 

toe الملابس‎ 

الملايس و ه» 

الرسم الجانبى «бз‏ 
الرسم Ы‏ « ب » 
الوجه الکامل 

التازر الخركى : الخطوط 
التازر الحركى : الوصلات 
التازر الخركى التفوق 
المنطوط والأشكال الموجهة : 
مدید محيط الوجه 
الخطوط والأشكال الموجهة : 
تحديد EIH be‏ 
الخطوط والأشكال الوجهة : 
الذراعان والساقان 
الخطوط والأشكال الموجهة : 
تقاطیع الوجه 
TA‏ الکرو کی 
أسلوب الفذجة 
حر كة الذراعين 
حركة الساقين 


оо 


oq 
oy 
ел 
۹ 


۱ 
\Ү 
yy 
1 


VW 


1۷ 


14۸ 


1۹ 


ү. 


الا 
үү‏ 


cf الشعر‎ 

الشعر وب » 

الشعر )>( 

الشعر con‏ 
الأذنان موجودتان 
الأذتان : النسبة 
cally‏ 

وجود الاصایع 

إظبار ميد الصحیح 


وجود اليدين 

طهور الرسغ أو الکاحل 
وجود الذراعين 

al الكتفين‎ 

الكتفين وب » 
الذراعان جانيا أو 
مشغولتان بنشاط ما 
وجود الساقين 

الفخذ «Їз‏ الأرداف 
الفخذ وب » 


۱۹ 


۱ 
۳۲ 
yr 


vet 


۳۹ 
۳۷ 
YA 
v4 
۳۰ 
۳۱ 
۳۲ 
۳۳ 


ү 


їч 


۱۳۹ 





: للتصحيح‎ gòl 





شکل رقم ( ۰۲ ) : 

رسم رجل لفتاة فى الخامسة من عمرها 

الدرجة الخام с ۱٩‏ الدرجة العيارية ۱۳۳ ( الدرجة العيارية لعينة هاریس 
°( . 

البنود التى حصلت عل درجة وفقاً للدلیل : 

- ۲۸ - ۲۷ - ۲۵ - ۲ - ۲۳ - ۳۲ - -ع>_- 1-9-خم!‎ 2 - 3 
. ۵ - £A~ 1 - £8 ТА – ۳۵ - ۰ 


ү 


=] 








۲ - شكل رقم (4ه) : 
رسم رجل لطفل عمره ٦‏ - ۱۲ 
الدرجة الخام ۵۳ الدرجة العيارية اريس ۱۱۷* 
البنود التى حصلت على درجة وفقا للالیل 
-\\%—\0—-\#—\\—\.—-4—-ү—о0о—#-ү—ү—\‏ 
۱۸-۷ - ۲-۲۰-۱۹ - ۲ - ۲۸-۲۷ - ۳۰-۲۷۹ ۳۱ - 
Е. Т9 - ۳ - ۳۵ – ۳۳-۲‏ 6۱ - ۲ الاج tt-‏ د هخ ~ 
о\ — о. — ЁЛ – ۷ - EN‏ — ۵۲ لاه — Of‏ دوه ~o‏ ۵۷ 
98 = لا ل YI ~A AN — o — f~ YF‏ . 

ملحوظة : 


بما أن هذا الرسم يظهر شكل اليد جانبياً فقد قبل حل وسط ف التصحيح هو التشدد 
فى الدرجة الخاصة بعدد الأصابع ( بند Yo‏ لم يحصل على درجة ) والتساهل فى شكل 
الأصابع ( بند ҮЗ‏ حصل على الدرجة ) ووجود اليد ( بند ۲۸ حصل على الدرجة ) . 





* جاوز هذا العمر العایر المستخلصة فى دراستنا . 


IW 





(оо) شكل رقم‎ - ٣ 
1 - л رسم رجل لفتاة عمرها‎ 
(ҮҮ الدرجة العيارية (الدرجة العيارية اريس‎ ٩ الدرجة الخام‎ 
: البنود التی حصلت على درجة وفقاً للدلیل‎ 
۳۹ - ۳۰-۳۰-۲۲ - ۱6 -۱۱ وعد ود‎ 
(AY > نسبة الذكاء على ستانفورد - بینیه - الصورة ل‎ ( 


(CO) شکل‎ - 4 
٩ - ٩ عمره‎ PH رسم رجل‎ 


114 





الدرجة الخام > » الدرجة العيارية ( الدرجة العيارية اريس СМУ‏ 
البتود التى حصلت على درجة وفقا للدليل : 

VS aS اسن‎ 

( نسبة الذكاء على ستانفورد - any‏ - الصورة ل = (Ao‏ . 


ملحوظة : 

يوجد فى هذه الحالة اتساق كبير مع التشخيص الأسامى للطفل وهو شلل توافقى 
متوسط() » واستخدام أى اليدين لا يؤدى لفرق » وقد abel‏ الفاحص تعليماته للطفل : 
أن يرسم رجلا كاملا » بعد رسم الشكل الأول الذى قدمه الطفل » وقد أدت هذه 
التعليمات الجديدة إلى اماد فى رسم دوائر . وییدو أن هذه الرسوم الدائرية تعنى لدى 


الطفل ١‏ الرجل كامل » . 


ه - شكل رقم لاه ) 
رسم رجل لطفل عمره Na‏ 
الدرجة الخام 4( الدرجة العيارية لهاريس 9٩‏ ) . 
البنود التى حصلت على درجة وفقا للدليل : 
۱ - ۲۶ - 21 - ۶۷ 
ملحوظة : 
الرسم لطفل ف الفصول الخاصة » وأدائه اللفظی وا ركى شدید الضحالة و کان يكن 


أن حصل على درجات على Yo ۰۳۰ apd‏ . وحصل على درجة على البند ۲۶ OY‏ 
العدید من العلامات أعطت انطباعاً عن وجود أصابع كثيرة . 





. Mild Cerebral Palsy (\) 


۱۷ 





alt 
ыч 
چ‎ 
ч haze 
F ТН. 
г, 
"А 
Ыс" 
- ی و‎ 
La 


باس شكل رقم (OA)‏ 

رسم رجل لطفل عمره 5 - ۸ من А‏ للرسوم التی لا تحصل على درجة 
( نسبة الذكاء على ستانفورد - بينيه » الصورة ل > (TE‏ 

وهو طقل فى فصل خاص . 





۷ - شكل رقم )94( 
رسم رجل لطفل عمره © - ۱۲ 


الدرجة الخام ۳۱ الدرجة المعيارية لحاريس АҮ‏ 


۱۷" 





البنود التى حصلت على درجة وققاً للدليل : 

- ۳۳ ۰ ۳۱ ۳, 4 ҮЕ ла 0.9 و‎ ул 
— oF — ۵۷ ۵ دارع الع ££ دوع و‎ ۳ ۳٩ - و۳‎ 
. 14 - ЧҮ — 04 - OA — оү — оч – оо – of 

( نسبة الذكاء على ستانفورد — ыш‏ الصورة ل = (A:‏ 


ملحوظة : 
کوبری الأنف ( بند ۱۷) مشكوك فيه » إذ لا يمكن تحديد مقدار امتداده . 





(1+) شکل رقم‎ - ۸ 
۱۵ - ۸ رسم رجل لفتاة عمرها‎ 
۱۰۵ الدرجة الخام 4۸ الدرجة العيارية وفقا اريس‎ 
: للدلیل‎ lady البنود التى حصلت على درجة‎ 
= үү үҥүү NN Ne — үз See ES VS 
Үл 2۰۲۸۰ INVES VS дүрүү ү» = NAS VALE AN V8 
— وج #6 وج - ع‎ -F4-¥1—-VYo-yy-yTy-YF\-yY- 
- ۹5» - TE — T= OA لاه‎ - оч وه‎ — OF — OY — حارج‎ ۷ 
. ۷۰ - 14 


۱۷ 





( نسبة الذكاء على ستانفورد — بينيه а‏ الصورة ل = 77 ۰ وعلى وكسلر للأطفال 


: Ub pb 


لاحظ التباين فى نتائج الاعتبارات الثلاثة ‚ 





شكل رقم ON)‏ 

رم رجل لطفل عمره 1 - \ 

الدرجة الخام ۱۲ » الدرجة العيارية وفقا فاریس “اه 

البنود التی cher‏ على درجة وفقا للدلیل : 

لسع هو ووب مدوم هع фо‏ 1 دوه ۳ 
54 . 

(نسبة الذكاء على وكسلر للأطفال 40 » على اللفظى 47 CEY Jig‏ 
والطفل ملتحق بفصل للتدريب . 


WY 





رسوم للتدريب : 

. ۳۵ ۰۱۸-۱۱ A : التى تحصل على درجة‎ og : ) ٦۲ ( شكل رقم‎ 
- ۱۱ - ٩ 4-5-١ : البنود التى تحصل على درجة‎ : (лт) شكل رقم‎ 
т ۳۱ Ў YAR үу E عن‎ ү уў مت ا‎ a NA 
-f~ وج‎ ~ of ор — و الاق دون‎ во EE ساد‎ ТА 


et 
- ۲۵-۲۰-۷۲ ۰-۱ : تحصل على درجة‎ al البتود‎ : (VE) شكل رقم‎ 
ЕА 


‚ (Harris, 1963, PP. 263 - 273) 





٩۷ شكل‎ 
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بدرى » مالك . سيكولوجية رسوم الأطفال . اختبارات رسم الانسان وتطبيقاتها على 
Jubi‏ البلاد العربية » بيروت : دار الفتح للطباعة والتشر » 1955 . 

أبو حطب ‹ Эў‏ ( واخرون ) . تقنين اختبار رسم الرجل على البيئة السعودية » 
المنطقة الغربية » مكة » مركز بحوث كلية التريية » ۱۹۷۹ . 

غنيمة » محمد متولى . تقنين اختبار رسم الرجل بالنسبة لتلاميذ الرحلة الابتدائية فى 
с „дл‏ رسالة ماجستير » كلية التربية » جامعة сле‏ شمس » ۱۹۷۰ . 

فراج » محمد فرغلى » السید » عبد الحلم محمود » с GIF‏ صفية с‏ اختبار الر 
القاهرة : الأنجلو المصرية » ۱۹۷۹ : 

فرج » صفوت » القیاس النفسى » القاهرة : دار الفكر العریی ۱۹۸۰ . 

مليكة » لويس كامل . دراسة الشخصية عن طريق الرسم : اختبار رسم التزل 
والشجرة والشخص » القاهرة : مطبعة دار التأليف » ۰ ‚ 


\үү 
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